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Predmluva.

K sepséni katolické vérouky jsem se rozhodnul, byv k tomu
vybidout preladtem drem ¥. Tumpachem, predsedou Dédictvi
sv. Prokopa. Nakladem tohoto dédictvi byla vydana celd véro-
uka o tfech dilech: 7. O Boku. II. O stvoteni a Boku Vyku-
piteli, III. O milosti, svdlostech a poslednich véceck Slovéka.

Sepisuje vérouku mél jsem na zieteli studujici bohoslovi,
knéistvo a katolickou intelligenci, protoZe ,Soustavnd katolickd
vérouka pro lid“, kterou sepsal P. Fr. Zdk, jit vy$la nakla-
dem Dédictvi sv. Fana v Praze. Studujicim bohoslovi chtél jsem
poskytnouti v8deckou pfirucku deskox, aby bez velikych obtiZi
jazykovych, jako tomu jest u latinskych ucebnic, mohli studium
vérouky péstovati s vétSim zajmem a s pronikavé&jSim uspd-
chem. Kn&Zstvu poslouZi tato vérouka jako vhodn& pomficka,
by se mohlo o vérouénych pravdich snadno orientovati a jejich
znalost prohlubovati. I katolicky intelligent nalezne v této
knize hojnd latky pro pouleni vlastni i jinych.

Jednotlivé vérouéné pravdy poddvam strucnd shrnuté
ve véidch nebo thesick a z&rovenl oznaluji stupein véroucné ji-
stoty, ktery doty¢né vété piisluSi. U wzykladu, ktery potom
néasleduje, uvadim vymér a vyvoj feCené pravdy, bludy proti
ni a stanovisko ulitelského tfadu cirkevniho,

V dikaze z Pisma sv. vybral jsem mista zndm&jsi a prl-
lehavéjsi, pokud to rozméry pfiruéky dovoluji, a uvadim je
podle Cleského prekladu Pisma sv. dra ¥. Hejéla a dra Lad,
Sykory, vydaného Dédictvim sv. Jana v Praze.

.V dikase ze sv. Otcii piihliZel jsem k tomu, aby byl zjistén
jejich jednomyslny souhlas, ktery jest pro dotyénou pravdu



v

rozhodujicim svédectvim. Vyroky sv. Otci jsou uvedeny bud
podle ¢eského piekladu, vydaného Dédictvim sv. Prokopa v Pracze,
nebo podle Enchiridia patristického, joZ vydal Rouet de Fournel
ve Fryburku u Herdera r. 1920 anebo podle patrologie Migneko.

Bohovédné edvéry podavAm struénd a tdhrnem, aby bylo
patrno, kterak bdokovédné 3koly a piedevSim scholastikové se
sv. Tomdsem Akv. v Cele dokazovali pravdivost nebo pfimé-
fenost té neb oné véroutné poucky.

Ndmitky, jeZ hlavné protestanti uvadéji z Pisma sv. nebo
z Otchi a potom racionalistickd srovmndvact véda ndbofenskd,
jsem zaznamenal a ziroveh ukazal, Ze TeCené namitky vznikaji
bud z nespravného vykladu dotyénych tekstd nebo ze stano-
viska, jeZ nadpfirozené zjeveni zamit4 a jediné piirozeny vyvoj
v naboZenskych otazkach uzniva. ‘

Nemalé potiZe plisobi ceské ndzvoslovi bokovédné, jeZ neni
dosud piesnd stanoveno a ani se vieobecnd neustélilo. Celkem
jsem podrZel n4zvy, jeZ jsou v &eské literatufe bohovédné jiz
obvyklé a pouze tam, kde takovych mnebylo, utvofil jsem
n&zvy nové, jez by byly Jak po strance vécné tak jazykové
spravné.

Podavaje tuto vérouku katolické Eeské verejnosti, nemam
vroucndjstho pfani neZ, aby pomahala Sifiti znalost posvatné
nauky a naboZensky Zivot podle ni spofadany prohlubovati.

V Olomouci v dnoru 1923,

Spisovatel.
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Rejstiik jmenny a vécny.

Sestavil Vaclav Miiller.

Na stranich hvézdiCkou * oznalenych pojednava se o pfedmétu obsirngji.
Jmeéna osob, zvlasté sv. Otcdl, prichdzeji vétSinou pi citatech v ditkazech
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Duch sv.: ve St. Z. 145; osoba boZ-
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Mesid$§ boZska osoba 145
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sentativa 196
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moc BoZi 128 *, nekoneén4 128, na-
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modalisté 153
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BoZi) 37, 133
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monismus panth. 79
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moZné (moZnina) 101 *
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prebyvaji 168, ndmitky proti rov-
nosti 171 *, vychody a vztahy 172 * .
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otcovstvi 187, 191, 193, 194
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Palamas Rehot 65
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paternitas 187
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patripassiani 134, 155
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Pelagiani 115
erichoresis 166 *, 170
hilo 199

Philophonus Jan 137

Pistojskd synoda 139, 211

Plato 1¢0

Plotinus 200 .

podstata — BoZi 54, fysickd (vy-
mér) 56, metafysicka 56 *, 139, 141,
163, 192

polytheismus 72 *

de la Porée Gilbert 65, 76, 137

poslani 194 *, viditelné 195 *, nevidi-
telné 196 L

potentia — absoluta 129, ordinaria
129, extraordinaria 123

poznani — Boha védecké 34 *; —
BoZi nekone¢né dokonalé 92 *,
podstatné 94, naprosto nezavislé
94 * vé&fny kon 95 * nutné 96,
patfeni 97, pfedmét — 97 *, stiednt
— 105 *

praeambula fidei 10 *

praedestiniani 100

praemotio fysica 105

praescientia 99 *



pravidlo viry 15

pravdomluvnost BoZi 126

Praxeas 134

probolé 174

processio 172

prolatio 174

proprietas personalis 190, 193, per-
sonifica 193

piedpoklady viry 10 *

pfedzvédéni 99 *

pfipadnosti 141

pfirozenost 141

pfivlastitovani 197

Realismus 65

relatio 187, — opposita 189
Ritschl 125

Roscellin 137

Rosmini (ontol.) 40, 203, 205

Sabeliius 134, 136, 140

scientia media 97, 105 *

sententia de fide 12, fidei proxima 12,
ad fidem pertinens 12, probabilis 12,
libera, tolerata 13

Servede Mich. 138

Scheil Her. 58, 205

Scnleiermacher — o poznini B. 30,
ditkazy jsoucnosti B 35 *

skepticismus 30

skute¢nosti dogmatické 10 *

Slovo (1. boZska osoba) Otcové pfed-
nicejsti o ném 152 ¥, 175

Sociniani 138

species intelligibilis 103

spiratio 177, activa 187, 190, 194,
passiva 187, 190, 193, 194

spravedinost BoZi 120

subordinatiani 134 * 151

supranaturalismus o poznani B. 30

svatost BoZi 118

svétlo slavy 48 * vymér 49.

svoboda fysickd 113, neliSnosti 113,
protifenosti 113, rozdruZeni 113,
pfi¢nosti 113

Swedenborg 138

Syn Boizi — druhd boZski osoba
155 *, od Oice rozlina 156

synovstvi 187, 190, 191, 193, 194

$adaj (jméno B.) 50

Tajemstvi nejsv. Trojice 199 *
prevySuje naSe poznani 202 ¥
nepfi¢i se rozumu 205 *

Theodot koZeluh 134

Tomas§ Akv. sv. o nejsv. Trojici 176,
o vychodu Ducha sv. 186

tomismus 60, 97, 104, o poznani B.
105 *, — a vile B. 116

Xl

tradicionalismus o poznéni B. 30, 33

tritheisté 136 *, 138 .

Trojice B. 131 *, vyznam 132, uZitek
132, nazev 132, rozdéleni nauky
1383, bludy 133 *, — a naSe poznéni
148 *, nepochazi z poh. nab. 199 %,
tajemstvi 202 *, pravidla jak mlu-
viti 211, trojice Platonova 199, Phi-
lonova 199, novoplatonska 280, Per-
Sanil 200, Mithrova 201, Indu 201,
egyptska 201

Van Noort 202

Vélnost BoZi 83 *

vérnost BoZi 126

vérouka 1, rozdéleni 5, pfedmét 6 *,
tkol 15 *, déjiny 18 *

Viklef 205

vlastnosti B. — viibec 68 *, vymér
68, rozdéleni 68 *, — B. byti 71 ¥,
— B. Cinnosti 90 *, jedinost 71 *,
jednoduchost 75 *, nezménitelnost
80 *, vétnost 83 *, nesmirnost a
vSudypfitomnost 86 *, poznani 92 *,
vievédoucnost 99 *, svatost 118 ¥,
spravedinost 120, dobrotivost 124,
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V dvodu do katolické vérouky probird se jejf pojem,

pfedmét, metoda a struéné d&jiny.

§ 1. Pojem a rezdéleni bohovédy a véreuky,

Katolick4d vérouka (dogmatika) jest nauka, jeZ soustavnd
a jednotnd podava a vyklad4d pravdy viry ve zjeveni BoZim
obsaZené.

1. Vérouka, theologia dogmatica jost podstatnd Cast boko-
védy, takZe se oba ndzvy zaméiovaly.

Nazev dokovéda, theologia nevyskytuje se v Pismd. Ofcovd Fectf ndzvem
timto oznadovali nauvku o Bokn, o Trojici, o Fe#isi Kristu, Synu Boiim.
Od theologie v presném smysiu rozliovali oixovoula, viechno to, co Bfih
vykonal pro nadi spasu. Ofcové latinsti, zejména sv. Agustin, brali theologii,
bohovéda v $érsim smyslu: ,Scientia Dei (de Deo) rerumque divinarum#
(Civit. 8, 1). ,De divinitate ratio vel sermo.“*) Sv. Tomds Ako. piSe: ,Dicitur
enim theologia quasi sermo de Deo. Brgo est Deus subiectum huius

*) Véda o Bohu a boZskych vécech. Nauka neho rozprava o boZstvi.
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scientiae . . . Omnia autem tractantur in sacra doctrina sub ratione Dei
vel quia sunt ipse Deus vel quia habent ordinem ad Deum ut ad principium
et finem**) (S. th. 1 q. 1 art, 7). Stiedovéci bokoslovei uZivaji o bohovéd@
viibec nazvu ,sacra doctrina“, kdeito »tkéologiac berou ve smyslu uZ$im
jako nauku o Bohu. Ve smyslu nej$iréim oznaujeme ndzvem bohovéda
nejen nauku o Bohu a jeho &innosti na venek, nybrZ cely soubor nauk,
jeZ s onou naukou souvisi (dvod do studia Pisma sv., biblické staro.
Zitnosti, cirkevni déjiny a j.)

Bohovéda jakoZto nauka o Bohu a jeho dilech na venek
pojednavé o tdchto dilech, pokud maji vztak k Bohu, aby byl
poznan a uctivan. Sv. Tomds, jak bylo svrchu feceno, nazyva
Boha sabiectum attributionis celé bohovédy, t. j. Ze vSechny
pravdy, jeZ se v bohov&d&é pojednavaji, majf vatah a odnaSeji
se k Bohu (srov. 1. Kor. 3, 21. 22). Tak se probira v bohovéds
nauka o stvofeni svéta, o ¢lovéku, proto, Ze jsou to dila BoZi.

2. Hledisko, s n8hoZ bohovéda pojednava jak o Boku,
predmétu hiavnim, tak o dileck jeho na venck, predmétu druhot-
ném, jost to, Ze tyto pravdy leze dokdzati & nadp#irozenétho zjevens
Bogiho.

Védomosti o Bohu a jeho &innosti na venek nabyva ¢lovék
bud g prirody, 2 pramene pFirogseného, ji& pozoruje svym roz-
umem, prosifedkem pFirozenym aneho z nadpFirozeného zjeveni
Boziho, je% poznavéa jsa svétlem viry osvicen, V prvém piipadé
jest souhrn védomosti takto ziskanych bokovéda piirozend (the-
ologia naturalis), ve druhém piipadd jest to &okovdda nadp#i.
rozend positivnt (theologia supernaturalis, theologia fidei, doctrina
sacra). Bohovéda sluje pfirozené, po pfipadé nadpfirozena podle
toho, zda pramen, z ndhoZ &erph (principinm obiectivum ex quo)
jest pfirozeny i4d sv&tovy nebo nadpfirozené zjeveni, a zda
prostfedek, jimZ Cerpa své vddomosti (principium subiectivam
quo) jest pfirozeny rozum (Jumen rationis) nebo svétlo viry
(lumen tidei).

V hohovédé piirozené a nadpfirozené probiraji se dasto tytés pravdy
na pf. 0 jsoucnosti Boha, o vlastnostech BoZich, o nesmrtelnosti duSe,
aviak s #/m rozdilem, Ze bohovéda positivni pojednava o nich potud,
pokud je mii%e ze zjeveni BoZilio poznati a dokazati. Sz, Tomds vyja-
dfuje zdsadny rozdil mezi bohovédou pfirozenou (treodicea), joz jest Cast
metafysiky, a mezi vlastni bohovédou takto: ,Unde theologia, quae ad

*) Bohovéda se nazyva rozprava o Bohu., Jest tedy Bfh hiavni
pfedmét této védy. VSechno se totiZ v posviiné nauce pojedndva se
zfetelem na Boha, bud Ze je to Bih sdm, nebo Ze to méa vztah k Bohu,
jakoZto zékladu a cili,
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sacram doctrinam pertineét, secundum genus differt ab illa theologia, quae
pars philosophiae ponitur® (8. th. 1 q. 1 ar. 1 ad 2). Proto bohovéda, jeZ
néleZi do posvatné nauky, jest jiny druh nezli bohovd8da, kterd je &asti
filosofie.

Predmét bohovédy jsou tedy pravdy o Bohu a jeho &innosti
na venek, pokud maji vztah na Boha a daif se ze zjeveni
Boziho dokazati.

8. Zvldstni rdz bohovddy d& se nejlépe vysloviti tak, Ze
bohovéda jest na rozdil od v&d pfirozenych scientia fidei, v&-
rovdda, jak ji jiZ sckolastikové nagyval.

a) Bohovéda jest véda viry. Jest véda, ponévadi pravdy
o Bohu a jeho Cinnosti na venek odvadi a dokazuje z jistych
zékladli, ze zjeveni BoZiho, spojuje a pofadd4 je v jednotnou
soustavu a usuzuje z nich pfesnymi zivéry na nové pravdy.
Proti jinym védim ma ov8em fZex svidiini rdz, Ze jeji zéklady
nejsou samy sebou ziejmy, nybrZz Ze spolivaji na zjeveni Bodim
a jsou tudiz neomylné jisty. Zaklady bohovédy a pfirozenych véd
jsou sice riizné, ale cela soustava na nich zbudovan4 jest rovnéz
piesnd védecka. Ve vyméru védy jest vyhodndj$im zdaraziiovati,
Ze vdda jest jednotny a soustavny soubor #r&ijck poznatki od-
vozeny z jistyck a sndmych zdsad. Pozadavku, ktery viiéi boho-
vedé kladl Dauwns Scotus (Proleg. in L. Sent, 26), Ze m4 vychazeti
ze z4sad, jez jsou samy sebou zfejmy, nelze ani u vSech pfi-
rozenych véd, tak zv. podfadnjck (scientiae subalternae) uplatniti,
jeZto prvych zasad nemaji ze sebe, nybrz je piijimaji ze hlavnich
véd, tak perspektiva z geometrie, akustika z {ysiky. A pravé
Jistota poznatki, jiz dluzZno v kazdé védé co nejvice zdiiraziiovati,
jest v bokovédé daleko vétsi nei u jinych véd, ponévadi jeji
zaklady jsou zaruceny neomylnym slovem BoZim.

Bohovéda, ad svymi zéklady a zdsadami zavisi na zjeveni
Bozim a jest véda viry, nikoli véda pouhého rozumu, jest mezi
védami proni a nejuyssi. a) ohledem na piedmét, b) ohledem
Ra jisiotu, joZ jest zaruCend v8Enou pravdou a c) ohledem na
cenu a vyznam, pondvadi podava pravdy, jimiZz se naSe spésa
zalina, provadi a dokonavé. :

5) Bohovdda jest véda viry v obpektivuim ¢ subjektivnim
vysnamu, Objektivni vira jest souhrn pravd a déi spdsy, jeZ
json od Boha zjeveny, v Pismé a tradici obsadeny a cirkvi se
& vireni predklidayi (poklad viry, depositum fidei). Jo tedy ob-
jektivni vira, fides, quae creditur, zkratka credenda, to, co jakoZzto



4 Katolickd vérouka.

od Boha zjevené se nim piedkladd k v&feni. Spodivaji tedy
viechny obory bohovédy na nadpfirozeném zjeveni.

Subjektivni vira jest ta, kterou véiime, fides, qua ereditur,
jiZ uzndvame za pravé, co se k véfeni predklada. Objektivni
vira stava se duSevnim majetkem ¢lov&ka, kdyZ s ni souhlasi
a ji za své pfesvéddeni pfijme. Objektivni vira a subjektivni
jistota viry nejsou jedno a totéZ. KdeZto v objektivni vife jest
to Bih, nekonelnd pravda, jenZ ndm ony pravdy zjevil a své
cirkvi jako nehynouci poklad sv&fil, jest v subjektivni vite &lovéZ,
jenZ svym poznanim milosti BoZi osvicenym zjevené pravdy
piijim4 v menS${ nebo v&t&{ mife, s hlubSim nebo lehéim pie-
svédenim. Bohoslovec nabyva tedy poznatkd o vife objektivai
rozumem, avSak nikoli pouhym rozumem,nybrZ osvicenym vérou,
ktera jej Tidf a uSlechfuje a k nadpfirozenym tkonim viry
povznési, Bohovéda je tedy i po strance subjektivné véda viry,
pondvadZ viru pfedpoklada podle zdsady patristické: I'viowg
supra fidem aedificatur, véddni buduje se na vife a podle
Anselmova : Credo, ut intelligam, v&fim, abych rozumél.

4, Bohov&da pfesto weni f0té# jako vira. Rizni se od sebe
a) co do Zitky. Vira podava k v&feni pouze pravdy od Boha
zjevené, bohovéda pak i mnoké jiné pravdy, jeé presnymi sdvéry
odvddi ze zjevemych pravd, b) Co do formy. Vira uzniva a pfijimé
sviij pfedmét proto, Ze jest ovéien autoritou BoZi neomylnou,
bohovéda vSak na zAklad® védeckého diikazu. c) Co do jistozy.
U vife jest jistota naprosto neochv&jni, kdeZto v bohovdds,
ve pritind pravd ze gjeveni rozumem odvozenyck, jo tolik jistoty
a vaZnosti, kolik maj{ divody pro tu neb onu uvedené,

5. Roedéleni bohovédy. Bohovéda v nejSirSim vyznamu
jakoZto souhor nauk, jeZ s naukou o Bohu a jeho Cinnosti na
venek souviseji, rozdéluje se v novejsi dob& na a) bokovédu histo-
rickou, b) systematickou a c) praktickou.

a) Bohovéda historick4 obsahuje &iblické studium a cirkevni
dériny. ‘

b) Bohovéda systematickd obsaluje vérouku a mravouku.
Nazyva se systematickd (soustavnd), pondvadi zjevené pravdy
podava v ucelené a jednotné soustavd, AE nézev tento nent
zcela pfipadny, je#to i praktickd bohov8da své obory podava
soustavnd a ucelend, pfece se udrZel, nebot ijiné nazvy boho-
véda spekunlativni, theoretickd nejsouw bez nedostatki.
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TéméF aZ do suémi fridentského pojednivali bohoslovei na pf.
so. Tomd$ Ako. v Summé bohov8dné pravdy viry a zésady mravii ziroven.
V novéfii dobé se probiraji nanka viry a nauka mravii oddélend, ale tim
se nijak nepopird, Ze oba obory, jak po strance dé&jinné tak vécné, tdsne
souviseji. Veérouka obird se hlavnd pravdami, jei dluino vériti, (dogmata
fidei), pravdami #heoretickjmi a obraci se proto vice xza #osum. Mravouka
pfedklédd zdsady kiestanského Zivota, tedy pravdy prakticke a obraci
se proto wice na vili. Oba obory maji v3ak ty% nadpfirozeny ziklad, zjeveni
BoZi, uzivaji téZe metody a sleduji ty% posledni cil. V&rouce pFisludf tu
viiddi postaveni, pon&vadZ dokazuje zéklady mravouky pravdy o Bohu,
o milosti, 0 svatostech a j., takZe regula credendi (pravidlo viry) jest sama
sebou regula vivendi (pravidlo Zivota). N&boZenstvi a mravnost, vira a Zivot
tésné spolu souviseji a pravdy viry jsou pevny podklad a zaruka kfestan-
ského smySleni a Zivota: Fides quae per charitatem operatur (Gal. 6, 6).
Vira, kterd skrze lasku plisobi. Rozluka mravouky od vérouky, jak o ni
usiluje moralka bez dogmat, neni neZ naprosty odpad od kfesfanstvi.

¢) Bohovéda praktickd obsahuje cirkevni prdvo a pasty¥ské
bokoslovi. Tento obor zalal se samostatnd péstovati zeprve ve
2. polovici XVIII stol.

6. Vérouka, jeZ jest podstatnd Cast a zdkladni a kmenovy
obor veSkeré bohovédy, rozdéluje se na a) vdeobecnon a b)
gvld$tni vérouku,

a) Vseobecnd vérouka téz zdkladni nebo apologetika podava
a dokazuje z&kladné pravdy nad¥i viry: nadpfirozeny phivod
kfestanského naboZenstvi, boZské poslani JeZiSe Krista, zaloZeni
cirkve Kristovy, na nichZi pak dale buduje zvlditni vérouka
soustavu viry. ProtoZe vSeobecnd vérouce jest 4djiti YeCenych

zéklad@ proti nevéfe a bludu, sluje té% apologetika.

V bohov&dd zakladné, jeZ se jako samostatny obor pé
stuje od konce stol. XV., probiraji se i takové pravdy jako™
o cirkvi, o pravidle viry, o pomé&ru viry a v8dy, které by se
mohly zcela dobfe projednavati ve vérouce zvla$tni. Takovym
zpiisobem d&8li se latka a prace fGlelnd, jeZto napfed se doka-
zuji a ovéfuji zdklady a odmitaji se Gtoky, a potom ve v&-
rouce zvlastni podévajl a vykladaji jednotnd a soustavné
pravdy viry ve zjeveni BoZim obsa%ené.

b) Zvlditni vérouka (theologia dogmatica specialis) jest vé-
deckd soustava pravd o Bohu a jeho Cinnosti na venek, jeZ
Bih zjevil a cirkev k véfeni pfedklada. (D Herbzgny, La the-
ologie du revélé str. 185 a ndsl.)
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§ 2. Predmét katolické vérouky.

Pfedmdt vérouky jsou pravdy, jeZ Bih zjevil a cirkev
ndém k v&feni pfedklad4. Tyto pravdy souviseji na vzéjem tak
t8snd, %e tvofi jednotny celek ¢&ili soustavu. Tato soustava
pravem se sklada z jednotlivych pravd, jeZ pro vzijemnocu
souvislost se nazyvaji &ldnky viry (articuli fides).

L. Hlavnt predmét (obicctum primarium) vérouky jsou tedy
Sldnky viry &ili dogmata.

II. Drukotny predmét (obicctum secundarium) vérouky jsou
takové pravdy, jeZ se Clanky tzce souviseji bud, Ze jsou pro
né nutny predpoklad, nebo z nich diislednd plynou, (bohovédné
gdvéry, conclusiones theologicae, theologumena).

Dogma od Teckého doxsly znamena piivodné nejen ndjakon domnénku,
mindni, nybrZ urdité rozhodnuti, zdsadu, autorativni pfikaz, ustanoveni ve
védé nebo ve statnim oboru (decretum, lex). V tomto vyznamu vyskytuje
se dogma i 9 Pismé (Est. 3, 9; Dan. 2, 13; 6, 8; Luk. 2, 1; Sk, ap. 16, 4;
17, T a j.) Otcove nazyvali dogmata urdité, pevné zasady viry a mravdh.
Tak so. Igndc Muc. napomind kiestany v Magnesii, aby se utvrdili
o dogmatech Pan& a apoStold (Mag. 13, 1; Barnabdsiv list 1, 6). Ve
IV, stolett vyrozumivavly se dogmaty zejména pravdy wviry (viz Cyrila
Ferus., Catech. 4, 2; Rekhore Nys.; Bp. 2, 4). Bludy u vife byly proto na-
zyvany dogmata ne¢faria, impiissima (Denz. 161. 272).

V irsim smyslu bylo tedy dogma, jak to patrno ze Summ
bohov&dnych stfedov8kych scholastikfi, — naboZenskd pravda
Bohem zjevena a cirkvi bud jako pravda viry nebo jako zdsada
mravni véFicim hlbsana,

V presném vyznamu, ktery se ustalil od té doby, co se
mravouka pojednava jako samostatny obor, jest dogmatem
rozumdti pouze takoveou pravdu, ji# Bak zjevil a cirkev ¢ jako
takovon pFedklddd k véveni (pravdy theoretické).

Pr&vé proto, %e objektivni vira (ea quae creduntur), zjevené
pravdy stdvaji se majetkem naSim skrze viru subjektivni, na-
zyvéh se cela soustavnd nauka o tSchto pravdach katolicka
dogmatika &ili vérouka.

1. Cldnek viry (dogma fides) jest tedy ndbofenskd pravda
neb uddlost, Bohem zjevend, v Pismé ncbo v tradici obsasend
a cirkvi jako takovd hldsand a k véteni piedlofend.

Vatikdnsky sném uli vyslovné: ,Fide divina et catholica
ea omnia credenda sunt, quae in verbo Dei scripto vel tradito
continentur et ab Ecclesia sive sollemni iudicio sive ordinario
et universali magisterio tamquam divinitus revelata credenda pro-
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ponuntur (cap. 3. De fide ; Dexnz 1792). BoZskou a katolickou vérou
jest dluino v&fiti viechno to, co jest obsaZeno ve slovu Bozim
napsaném neb #stnd zachovaném a co od cirke bud slavnostnim
prohlaSenim nebo FA4dnym a vieobeenym ucitelskym tdfadem se
jakoito od Boha zjevené k véfeni predklada.

Prvd zndmka, spiSe vaitfni &lanku viry jest, aby pravda
v ném obsaZen4 byla od Boha zjevena.

Za zjevené dlu¥no pokladati nejen ty pravdy a udélosti,
u kterych se to stalo gyslovné (explicite) na pt.: ,A slovo t8lem -
udindno jest“ (Jan 1, 14), nyhrZ i takové, jeZ jsou ve zjevens
Bogim sahrnuty (implicite) jako Cast v celkm, jako jednotlivé
ve vieobecném, takie je lze pouhym vykladem ze zjeveni
odyoditi. Tak ve vyslovnd zjeveném ustfednim ¢lanku viry:
Syn BoZi stal se Clovdkem jest zahrnuta tato daldi pravda
zjoven4: Syn BoZf vtdleny mé lidskou duSi a tdlo.

Neni-li ta neb ona pravda od Boha zjevena, pak nemfiZe
byti ani od cirkve za takovou prohldSena, nemiiZe se stati
Slankem viry, ktery diuino vt vérou bosskom. Touto vérou
tfeba pfijimati a uznavati pouze to, co Bith zjevil, takZe pouze
neomyind antorita Bofi mase byti divodem pro boiskou viru.

Za &lanek viry nelze pokladati ani to, co bylo zjeveno soukromon
cestou, jednotliveiim tak zv. zjeveni soukroma (revelationes privatae) jako
zieveni so. Marie Markéty Lacogue v Paray le Monial nebo zjeveni, jichZ
se dostalo Bernadetié Soubirous v Lurdeck. KdyZ cirkevni vrchnost zjistila,
Fe takové zjeveni uddla se skutelné, pak jim udéli approbaci. Tato neni
dokonce v&routnym prohlaSenim, nybrZ pouze dovolenim, e feCena
zjeveni se smé&ji uvefejniti a &isti pro niboZenské vzdélani a duchovni
uzitek véficich. JeZto soukroma zjeveni dfive neZ byla cirkevni vrchnosti
schvalena, byla podle vSech pravidel pfesnd opatrnosti vySetfena a za
skuteénid uznana, maji je v&fici pfijimati sboinow wvérow lidskow (srov.
Benedikt X7V, De canonisatione sanctorum L ¢. 32 n. 11; Sé¢raus, De
ecolesia Christi II. 250). t

2. Drukad zndmka spiSe vndj$i dogmatu zéleZi v tom, aby
pravda od Boha zjevena byla za fakovou od ulitelského wradu
cirkve prokldSena a k véveni predlotena.

Tato znAmka jest vné/37, pondvadZ prohlaSenim Feceného
tfadu ni¢eho podstatného se ke zjevené pravd® nepfidava, ale
jest tak poddna weomylnd zdruka, Ze ta neb ona pravda jest
skuteénd od Boha zjevend. Kde této zaruky neni, kde néktera
pravda je sice obsafena ve zjeveni, avSak neni prohlaSena
vilbec anebo nedosti jasnd a urdit, tam nelze na v&¥icich
Z4dati, aby takovou pravdu uznali fide catholica. ,Pro boiskou
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viru stadi, je-li o té skutednosti, Ze ndkter4 pravda jest od
Boha zjevené, subjektivai jistota. Pro viru katolickou viak jest

e

nutno, aby o tom byli v&fici ujist®ni neomylnym uditelskym
ufadem cirkve.* (Xlengten, Theologie der Vorzeit? I 129),

Utitelsky ftfad cirkve neprohlaSuje, Ze ta neb ona pravda
jest od Boha zjevena a tudiZ Ze ji tfeba v&fiti, pouze slav-
nostuim zpiisoberm na vSeobecnych snémech nebo papeZem, ja-
ko#to nejvySSim ulitelem u v&cech viry a mravi, kdy% blud
zavrhuje anebo piisluSnou pravdu piesn® vymezuje, nybrZ
i svou pravidelnon, nepietriiton a obecnou wulilelskon Einnosti.
KdyZ cirkev vSude a vZdy tu neb onu pravdu jakoZto od Boha
zjevenou hlasa, ovéiuje a prohlaluje ji za &lanek viry.

Z toho je patrno, Ze kdo &lanky viry odvadi pouze ze slavnostniho
prohi&Seni cirkve, souhlasi s profestanty, dle nichZ pry teprve na snému
nicefskem ». 325 vznikl prvy Slanek v1ry, a tudiZ by byla cirkev mudedniki
byvala bez dogmat, : ‘

a) Protestanti holejsi vymér dogmatu zavrhuji. Stari prolestanti
uznédvali za Glanek viry aspofi to, co jest vyslovné v Pismé sv. jako od
Boha zjevené obsaZeno, a trvali jeStd na vyzndnich viry: apoitolskem,
nicejsko-carihradskem a atandiském. Novéjsi protestanti mluvi vefejnd o nuiné
opravé a zménd Blankf apodtolského vyznani podle vysledkd nynédjSich
badani, takZe vira i v zadkladni dogmata jako ve Trojici, boZstvi Kristovo
jest u nich offesena. N

b) Moderniste zamitaji rovnéZ nd§ vymeér dogmatu Podle nich :
sDogmata, quae Ecclesia tamquam ’revelata perhibet, non sunt veritates
de coelo delapsae, sed sunt interpretatio quaedam factorum religiosorum,
quam humana mens laborioso conatu sibi comparavit“*) (véta 22. dekr.
wLamentabili* ze dne 3. Cervence 1907; Denz. 2022). Nezavrhuji dogmat
viibec, ale pokladaji je pouze za praktické zasady pro ndboZensky Zivot:
yDogmata fidei retinenda sunt tantummodo iuxta sensum practicum, id
est, tamquam norma praeceptiva agendi, non vero tamquam norma cre-
dendi“**) (véta 26. Denz. 2026).

Podle modernisth jest podstata ndboZensivi v cituy, jlmz duse Boha
zakusi a zaZije, k nému dospéje a jemu se celd odevzda. Clovek jakozto
bytost rozumné snaZi se uvédomiti a ujasniti si to, co ve svém nitru za-
kusil a zadne o tom pfemySleti, shrnuje své zaZitky v pojmy a vyjad#i
slovy to, co zboZnym <wcitem o Bohu zakusil. Ovocem tchoto vnitfniho
pochodu jest dogma; tim se stane tehdy, kdyZ se o tom cirkev vyslovila
a dotydny &lanek viry vymeszila. Vnitfni ndboZensky Zivot cirkve zfistdva
sAm o sobé sice ty% ale jeho projevy a tudiZ i wdbodénske pravdy se

#) Clanky viry, které cirkev pfedklidd jakoZto zjevend, nejsou
pravdy spadlé s nebe, nybrZz jakysi vyklad nabozenskych skutecnostls
ktery si lidskd mysl zjednala namahavou praci.

) Clanky viry lze podrieti pouze co do v¥znamu praktického
t. j. jako zavazné pravidlo pro konédni, nikoli viak jako pravidlo véfeni
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ustavicné vyvijejl a ménd. Trvalé ceny a neomylné maprosté jistoty tyto
dogmatické formule pr{ nemaji. Cit v Zivotd téhoZ &lovéka a tim vice
v Zivot® lidstva se méni, a tudiZ i dogmata, jeZ jsou ozvénou citu, podle-
hajf zméndm. Jsou to tedy symboly, ndznaky, jimiZ mi byti tajemns,
bozské, jeZ duSe zakoudi, vysvéileno. Av3ak pfesto dluZno pfijimati
& uctivosti &lanky viry, kdyZ je cirkev stanovila, ponévadZ jsou vhodnymi
pomickami na prohloubeni a zdokonaleni ndboZenského smysly, prak-
tickimi pravidly pro ndboiensky Zivot Clovdk nechf so tedy k Bohu modii,
jako by byl Bih osoba, nechf se chova k eucharistii uetive, jakoby tam
byl Kristus Pan pfitomen, byt by nevédél, iak to vlastnd s tdmito prav-
dami jest.

Tyto nizory modernisii na dogmata jsou piimo namifeny proti
katolickému vymé&ru, podle néhoz dogmata plijimame jako pravdy ne-
omylné a paprosto neochvéjnd a zavazné proto, Ze je Blih zjevil a jeho
cirkev je jako takové k véfeni pfedloZila. Véty, jeZ maji toliko riz
mravnich zdsad, nejsou dlanky viry. Kdyby dogmata nebyla Ze¢ pravidly
pro-mravni Hwot, anii se jerick absoluini pravdivost uzndvala, pak by je
sotva nékdo prakticky provaddl. Kdo nevéfi ve skutednou piitomnost
JeZi%e Krista ve svatosti oltafni, bude ndboZné a uciivd tuto svatost pfi-
jimati ? Dogmata maji veliky vyznam i pro mravni Zivot, oviem jen tehdy,
kdyZz 8e v né pevné veéfl. (Sawicki, Die Wahrheit des Christentums? 427
a nasl;.F. Miller, System der Philosophie 1898 65; Bartmann 1. c. 6.

3. Rozdéleni dogmat. AL jsou vSechny d¢ldnky jakoZto od
Boha zjevend stejnd pravdivy a z&vazny, pfece lze dogmata
rozdélovati: a) Co do obsaku v dogmaia vstFedni nebo soubornd
(dogmaia generalia, centralia), jako o viéleni Syna BoZiho,
o skutetné piitomnosti JeZiSe Krista v eucharistii, a v dogmaia
podrobnd, joi z ondéch plynou. b) Se zfenim na rozumové po-
gudni v dogmata poukd &l tird (d. pura), nepochopitelné tajem-
stvi a v dogmata smisend, joi lze pouhym rozumem pochopiti.
c) Ohledem na ucitelsky dfad cirkve v dogmata formalni, pro-
kldsend (d. formalia declarata, o. quoad nos) a dogmata materielng
(4. materialia, non declavata, d. in se), jei nemaji druhé
zodmKky pro dogma nutné, takZe ani viastnimi dogmaty nejsou.
d) V dogmata theoretickd a dogmata praktickd. Prvh obsahuji
pouze pravdu k véfeni pfedloZenou, kdeZto druhé jsou zaroveil
pifkazem na pf. nevyhnuteln4 potfeba kitu pro kaidého ¢lovéka.

. Drukotny predmét (obiectum secundarium) Katolické
vérouky jsou takové pravdy, jeZ sice nejsou od Boha zjeveny,
ale se Clanky viry nerozluénd souviseji bud, Ze jsou pro né
nuiny predpoklad anebo, fe £ nick plynoun. Takové pravdy na-
zyvéme na rozdil vlastnich dogmat pravdy katolické (veritates
catholicae) nebo cirkevni nanky (doctrinae ecclesiasticae).
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Redené pravdy nejsou ani zyslovné zjeveny ani mejson ve
sjeveni sakrnuty jako Sdst v celkm, ale ndleseji prece k celistvé
soustavé viry, pondvadz kdyby se zavrhly tyto pravdy, neziistaly
by ani élanky viry neporuSeny. Cirkev, hlasatelka a straZkynd
boiské pravdy, mé prdvo i povinnost, aby i o téchto pravddck
rogkodovala neomyiné, Prohlasi-li uéitelsky ufad takovou pravdu
za neomylnd jistou, pak jest véficim ji uzpati vérow cirkevni
(fide ecclesiastica) t. j. takovou, jejiz diivodem je neomylnost
ulitelského dfadu cirkve. '

Ke katolickym pravdam naleZeji 1. bokovédné sdvéry
(conclusiones theologicae), 2. predpokiady viry (pracambula fidei),
3. dogmatické skuteCnosti (facta dogmatica).

1. Bohovédné zdvéry jsou pravdy, jeZ se odvozuji z&vérem
ze dvou navésti, hofejsi zjevenéd a z dolejdi pfirozend zfejmé
a jisté. Na piikiad:

T boZské osoby maji jednu pfirozenost.

Pfirozenost jest zaklad Ginnosti.

Cinnost na venek jest viem tfem boZskym osobam spoledsi.

Bohovédny zavér nebo diisledek neni zjeven ani vyslovnd
ani neni ve zjeveni zahrnut jako ¢ast v celku, nybrZ dluZno
jej pomoci filosofické navésti zivérem odvoditi, takZie je ve
zjeveni toliko virtuelné jako v jadfe. NemiiZe tudiZ bohovédny
nazor, ani kdyZ jej cirkev za neomylnou pravdu prohlésila,
byti predmétem viry boiské, nybri viry cirkevni.

Bohovédné disledky maji pro vérouku a pro bohovédu
vibec wveliky wyemam. Pomoci FeCenych zavérit lze zjevené
pravdy prohloubiti, podle vnitfni souvislosti v soustavu spofa-
dati a na mnohé otdzky, jeZ ve zjeveni nejsou vysloveny
zfejmd, dati uspokojivou odpovéd. Roshodovati o tom, zdaten
neb onen bohov&dny zavér jest neomylnd pravdivy, nepfislusi
bohovédnym Skolam, ny btz neomylnému ulitelskému dtadn cirkve.
Celou fadu neomylnych rozhodnuti o bohovédnych zavérech
obsahuje ‘koustituce »>Auctorem fidei« vydand Fiem V1., kde
v 85 vétach jsou zavrieny faleSné zavéry. (Denz. 1301 a nasl.)

2. Predpoklady viry (pracambula fides) naleZeji rovndi do
oboru neomylnych rozhodnuti ulitelského afadu. Bez téchio
pfedpokladii byly by i ¢lanky viry otfeseny. Jsou to na pi.
jsoucnost Bozi, nesmrtelnost dule, svoboda lidské vile, tedy
pravdy, jeZ lze pouhym rozumem dokézati. ProtoZe filosofické
nauky mohou zjevenym pravdam odporovati pfimo neb aspofi
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v dasledcich je ohroZovati, jest cirkev opravnéna a povinna
neomyln® rozhodnouti, ktera filosofick4 nauka se zjeveni BoZimu
pti¢i. Podle vazikdnského snému piisludi cirkvi na ochranu po-
kladu viry odsouditi faleSnou v&du (sess. III ¢. 4; Denz. 1798).

3. a) Dogmatické skutednosti (facta dogmatica) jsou pfirozené
udélosti, jez bud pro zjevenou BoZskou pravdu tvofi pfedpoklad
anebo s ni pfirozend nebo d&jinnd souviseji. Na pf. d&jinna
skuteénost, Ze sv. Petr byl biskupem v Rimé, e ten neb onen
vieobecny sndm byl pravoplatny nebo ta skute¢nost, Ze Vul-
gata je ve v&cech viry a mravii autentick, Z téchto nékolika
piikladii je na prvy pohled patrno, Ze na jediné dogmatické
skutednosti zavisi celd fada jinych pravd i ¢lankid viry.

b) K dogmatickym skuteCnostem néleZeji dale wvérouiné
téxty. Cirkev ma pravo neomylnd rozhodrouti nejen, zda ta neb
ona nauka jest bludna, nybri i, zda jest v wnékterém spise sku-
teéné obsagend. Toto nezadatelnd pravo si cirkev vidy piikléadala;
na sadmu nicejském odsoudila spis Aridv, na suému efeském
bludy Nestoriovy a pod,

Kdy% jansenisté ve sporech o spis Fanseniiv , Augustinus“
pfipoustéli, Ze p&t vét odtud vyhatych bylo sice zaviZeno pravem,
aviak Je jsou tyto vty ve zcela jiném smyslu autorem minény,
tu Alexander VI konstituci ,Ad sacram beati Petri Sedem®
ze dne 16, Tijna 1656 prohlasil, Ze feCenych 5 vét bylo zavrZeno
v tom smyslu, jaky jim dal autor (Dexs. 1098), Pfisludi tedy
cirkevnimu dfadu ucitelskému nejen, aby rozhodnul neomylné,
%e ta neb ona véta je bludnd (quaestio iuris), nybri i to, Ze
bludn& nauka jest skutecné obsaZena v dotyénych slovech toho
onoho spisu (gquaestio facti), Kdyby se cirkev vymezujic smysl
n8které véty nebo spisu mohla myliti, nedovedla by rozeznati
pravdy ode l%Zi, a kazdy bludaf mohl by se takovému rozhod-
nuti vyhnouti vytackou, Ze jeho slova jsou zcela jinak minéna.
Tak by byl kaZdy blud volny a ulitelsky tfad cirkve byl by
zbytecny.

§ 3. 0 stupnich jistoty vérouémyeh pravd
a o theologickych censuriich.

Literatura. M. Canus, De locis theorogicis 1. 12 ¢. 6—9 (ed.
Romeae 1880 T. IIL. 81 a nasl). Swares, De {ide disp. 19 s. 2 a nasl,
Momtagne, De censuris seu notis theologicis et de sensu propositionum
(Mégne, Cursus theol. compl. L 1154), Kleugten, Theologie der Vorzeit
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L2 426. Schéeben, 1. 196, Heinrick 11. 606. Speck!, Lehrbuch der Dogmatik
L 7 a nasl. Zanguerey, Synopsis theologiae dogmat. 118 25 a nésl. Bart-
mann® 1. 41. Zdk, 1. 287 a nésl, Hilgers, Index der verbotenen Biicher 1904,

1. Véroucné pravdy, jeZ cirkev hlas4 a bohoslovei podavaji,
nemaji stejné vaZnosti ani téZe jistoty. Nejlépe je to viddti,
srovnaji-li se po této strAnce Elanky viry s katolickymi prav-
dami.

Nejveétst jistote piisluSi vlastnim &dunkam viry, dogmatim,
jez jsou v pramenech zjeveni obsaZena a od cirkve jako takova
zfetelnd hlasdna. Souhlas s t¥mito &lanky opird se o naprostou
a v&fnou pravdu BoZi a o neomylny utitelsky tfad cirkve,
jeZ ony ovéiil a zaradil. Vlastni &lanky viry jest tedy uznavati
vérou bodskou a katolickon, jsou de fide, de fide definita, propo-
sitiones de fide.

Sententia nebo propositio fidei proxima jest véta velmi
blizk4 &lank{im viry, pondvadZ podle obecného soudu boho-
sloveit jest sice ve zjeveni Boiim obsa¥ena, avSak dosud neni
od cirkve viibec anebo dosti jasn® prohlaSena. Na pf. nepo-
skvrnéné podeti P. Marie pied 8. prosincem 1854.

S. mebo propositio ad fidem pertinens, s. fide certa, s. theo=
logice certa isou bohovédné zavéry, déle pravdy, jez se zje-
venim vnitfnd souviseji, takZe je lze z ndho dokazati, ne¥ nikoli
zcela pfesnd. Prohlasi-li citkev bohovédny zavér anebe kato-
lickou pravdu za neomylnou, pak jsou vé&fici povinni ji usnati
vérou cirkevnt (fide ecclesiatica). Nestadl, aby se prohlaSeni fede-
nému mitky podrobili (silentiume obsequiosum),nybri jest tuzdvazny
vnitini souhlas viry. Ve piicind dogmatickych skutednosti je to
vyslovnd YeCeno v konmstituci Klimenta XI. »Vineam Domini«
(Denz, 1850). Cirkevni nauky, bohovédné pravdy nestanou se
tim, %e byly cirkvi za neomylné pravdivé prohlaSeny, slovem
BoZzim ¢&ili pravdami od Boha zjevenymi.

Jest ovSem i to uvaZiti, Ze ty pravdy, jez cirkev héhem
¢asu prohlésila za neomylné pravdivé, nejsou pouze bohovéd-
nymi zavéry, nybrZ jsou zaroveii zjeveny. Tak na pi. dvoji

v Iy

vile a dvop Cinnost JeZiSe Krista.

S. probabilis, beme fundatz véta odtivodndna, pravdd-
podobn4, jest vérouénd pravda, jiZz bohoslovci nebo bohovédné
$koly podpiraji divody zavainymi, a& nikoli rozhodujicimi.
Podle vahy uvedenych dfivodd lze rozliSovati s. probabzlzor,
$. probabilissima.
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S. libera (vta volnd) s. liberae disputationis jest na pf.
otazka, zda Biih k v&né slavdé pfedurduje se zfenim neb bez
ohledu na pfedzvédéné zésluhy.

S. tolerata jest mindni bohoslovel, proti ndmuZ cirkev
niteho nenamita.

2. Theologické censury jsou prohlaSeni, jimiZ cérkevni auto-
rita ndkterou nauku oznaéi jako namifenou proti pravé vife,
a proto ji zavrhne a odsoudi. Z vyrazil a ze znéni slov, jakymi
to cirkevni autorita &ini, lze posouditi, do jaké miry z4vadné
nauka pravdam viry odporuje. Podle toho, jaky stupeil jistoty
mé pravda viry zavadnou naukou postiZen4, lze rozliSovati
rhané censury, Censury, o kterych pojednava katolickd vérouka,
jsou takové, jez vyslovuje cirkevni autorita nad zivadnou
naukou (censura authentica). Nebdii tu tedy o stanovisko a soud
bohosloveti nebo bohov&daych $kol. Ve stfedovéku mély velikou
vainost censury pron&Sené paFisskou Sorbomnou, jez ovSem
cirkev schvilila.

Censury, jimiZ ulitelsky tfad cirkve zavadné nauky od-
suzuje jsou:

Sententia haceretica, véta bluda¥skd, jeZ piimo odporuje
vlastnimu ¢Elanku viry.

Sententia erronea, ervor in fide jest véta, jeZ odporuje
katolickym pravdam, které ze zjevenych pravd plynou nebo
s nimi fzce souviseji, a jsou od cirkve neb od bohoslovci
vSeobecn® uznivany.

Sententia haeresi proxima, véta velmi blizkd bluda#stvi jest
namifena proti pravds, jeZ je velmi blizk4 ¢lanku viry, Nazyva
se tak, ponévadZ neni zcela jisto, zda se censurovani nauka
pfi¢i vlastnimu &lanku viry.

Sententia hacresin sapiens, de haeresi suspecta jest takové
véta, jeZ sama o sobd miZe miti vyznam pravovérny, ale
podle okolnosti, podle osob, jeZ ji pronaSeji, jest patrno, Ze
obsahuje blud. Na pf. tvrdi-li rozkolny Rek, %e Duch sv. vy-
chazi z Otce, pfiklad4 této v&td smysl bludafsky, t. j. Ze
Duch sv. vych4zi jediné z Otce. ‘

Sententia nebo propositio temeraria, opovdslivd véla nebo
tvrseni, jim% se bez vaZného dfivodu néco uéi nebo zavrhuje
proti obecnému souhlasu bohoslovei. Na pf. tvrzeni Pistoj=
skyck, %e nauka o pfedpekli ditek (limbus puerorum) jest
pelagianskou bajkou (viz Dens. 1526).
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Sententia, propositio scandalosa, véta pohordlivd, jii jsou
véfici pfimo svadéni ke hfichu neb odvadéni od dobrych
skutkfl, Na pf. vdta, Ze Biih pfedurtuje k v&&né ziAhubd bez
zfetele na predzvédéné hiichy.

Sententia male sonans nebo piarum aunrium offensiva, ji% se
zboZnd mysl urd#i. Tak censuroval Alexander VIII vétu:
Zpovédi u feholnikéi vykonané jsou vdtSinou svatokradeiné
nebo neplatné (Denz, 1310).

Sententia seditiosa, pobutujici, jiZ jsou véfici ponoukéni ke
vzpoufe a boufim. Na pf. véta Vicleffova: Poddani mohou pany
provinilé podle libosti trestati (Denz. 597).

- Sententia schismatica, joi jest namifena proti jednotd
v cirkvi. '
Censura, Ze nékterd nauka pravddm viry odporuje, vyslovuje se

pouze se zienim % objektivnimu viznamu fedend nauky. Posuzovati vnitfni
smySlenf nebo vinu pfisludi mravouce.

Zdvaznou pro véiici jest censura tehdy, kdyZ ji vyslo-
vila efrkevni autorita. Ulinil-li tak papes neb vieobecny sném,
pak jest takové prohlaSeni wecomyiné, nesménitelné a pro viechny
véFici sdvazné, Podle toho, zda byla ta neb ona véta ozradena
za odporujici Clanku viry nebo katolickym pravdim, jest té%
feCené prohlaSeni uznati a pfijmouti vérou boZskou, po piipadé
vérou cirkevni. Co jest spravnym ucenim, kdyZ cirkev ndkterou
nanku odsoudila, lze pravideln® odvoditi tak, Ze pravy opak
vty odsouzené jest spravany. Je-li tedy zavadna véta ozna-
gena jako bludafska, pak je jeji pravy opak €lanek viry atd.

Vyslovi-li se o ndkteré nauce zavadné provincialni sném,
biskup, #imskd kongregace a pod., pak nejsou tato prohlaSeni
ani weomylnd ani nesménitelnd. Fsou lo disciplindrnt opatvent,
jeZ tieba pfijmouti a jim se podrobiti potud, Ze zavrZena nauka
nesmi se ani uditi ani hajiti.

Zavadné véty uvadi uditelsky dfad bud jednorlivé, kdyi pripoji ihnea
PPislusnou censurw jako v konstituci Pia VI ,Auctorem fidei®, nebo cituje
celou Fadu zdvadnjck vét a teprve na konci pfidd vice odstint censur, aniZ
se vyslovi, ktera z nich plati urdité véte, jako v konstituci J/unocence X1
jsou odsouzeny in glodo véty Quesnellovy (Dens. 1361 a nésl. ; viz Denz. 1289
a nasl). To, kierd censura se vztahuje na uréiton vétu, tfeba posouditi
podle obsahu a piisludnych okolnosti. Mezi vétami, jeZ byly zavrZeny

in globo, neni ani jediné, jeZ by nezasluhovala ani nejniZ$iho stupné
censury.
Knihy byvaji censurovany tak, Ze se oznai nékteré véty

z nich jako zadvadné nebo celd kniha se d& na index.
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Cirkevni ufad ufitelsky m4 pravo i povinnost nejen posi-
tivn® stanoviti, co véfici maji uznivati za pravdu, nybri
i opdiné bludy a gdvadné nauky odsonditi a véFici pred nimi
varovati. Apostolskd Stolice proto jiZ Cast8ji véficim a zejména
ufencliim pfipomnéla povinnost, aby se podrobili jejim rozhod-
nutim v feCenych v&cech. Tak prohlasil Pius IX., v listu
arcibiskupovi muichovskému ze dne 28.[12. 1863 (Dens. 1684).
V Syllabu vydaném 8,/12, 1869 jest zavriena také tato véta:
»Obligatio, qua catholici magistri et scriptores omnino adstrin-
guntur, coarctatur in iis tantum, quae ab infallibili Ecclesiae
iudicio veluti fidei dogmata ab omnibus credenda proponuntur®
(Dens. 1722)*) Sném vatikdnsky uéi vyslovnd: ,Omnem igitur
assertionem veritati illuminatae fidei contrariam omnino falsam
esse definimus® (Denz, 1797)%%)

§ 4. O dkolu katolické vérouky.

Ukol katolické vérouky viibec zale%i v tom, aby pravdy
viry poddvala a pojedndvala védecky.

1. Vérouce tedy piislu$i, aby pravdy viry pod4vala na
24klad® pravidla viry, t. j. podle prohldseni ulitelského difadu
cirkevniho, aby je z prameni zjeveni odvozovala a dokazovala,
smysl jejick vymesgovala a opainé bludy mvsdéla. Podle tohoto
tkolu nazyva se vérouka positivai,

a) Ma-li vérouka uvadéti pravdy viry podle plného obsahu
a jejich pfesny smysl vymezovati, musi je vybirati a podavati
z autentickych dokladd, z prohlaSeni véroudnych, z nichZ je
patrno, Ze dotyéné pravdy jsou cirkvi mimorddné a slavnostné
nebo 7ddné a vseobecné jako od Boha zjevené prohl4Seny, pii-
padné hlasany, Jeito cirkev nemil¥e za &lanek viry prohlasiti
le€ to, co jest v pramenech zjeveni obsaZeno, jest na véro-
uce, aby prokészala, Ze fedené pravdy jsou ve zjeveni bud vy-
slovné obsazeny neb aspoll tam zahrnaty. Vérouka musi tedy
dale rosvinouri, co v pramenech zjeveni wewni wyslovemo dosti
jasné, musié osvétliti a podrobué wyloZiti, co jest tam pouze
vSeobecné Feleno a wyvoditi ze zjevenych pravd pfesné boko-

*) Zavazek, jemuZ jsou vSichni katolidti utitelé a spisovatelé pod-
fizeni, omezuje se pouze na to, co cirkev neomylné prohlasila za &lanky
viry pro v3echny véfici.

*¥) Prohlasujeme tedy, Ze kaZdé tvrzem, jeZ pravdé viry osvicené
odporuje, jest veskrzrn bludné.
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védné disledky. Smysl té neb oné pravdy viry vynikne jasndji
itim, uvedou-li se bludy a predsudky proti nim vzniklé, a ukaZe-li
se #silovnd snaka, s jakou se cirkev felenych pravd zastavala.

b) Positivni dkol vérouky zile%i tedy predeviim v tom,
aby pravdy viry z pramenii zjeven{ sbirala a je odtud do-
kazevala. Vyklad piisludnych texth biblickych musi byti podan
podle smysiu, v jakém cirkev Pismo svaté vykladala a vy-
klada. Toho, Ze dotycné texty dluZno vykladati podle zasad
videcké exegese a Ze tfeba pfihliZeti ke stupni zjeveni, k némuz
biblickd kniha a text naleXi, netfeba ani dokladati. Diikaz
z Pisma m4 byti, pokud moZno, #p/ny, aby byl proveden od
zacatku aZ do konce. Nestadi ten neb onen text ze souvislosti
vytrhnouti, protoZe takova metoda neni v&deck4, a nelze ji
ani novej$i vérouce vytykati, P¥i dikaze z poddni zarudeného
sv. Otci jest v prvé fadd nutno, aby byl ve piiding pravdy,
o niZ b8, s7istén souhlas sv. Otfch, jeni jest jistou zarukou
Ze cirkev tuto pravdu ode d4avna véfila a uznévala.

¢) Struény soubor positivni vérouky jest obsazen v kate-
chismech. Ze stanoviska positivnfho spracovali vérouku Pesavius,
Thomassin, FPeronne a j., a¢ u dvou prvych jest jiZ snaha spo-
jiti s positiveimi dikazy i spekulativni vyvody. Pfipoji-li se
k positivnimu stanovisku i polemické, jei vyvraci ndmitky a od-
razi atoky odpiire, pak je to bohovdda polemickd &ili kontro-
versni, jak ji zacali kardin&l Bellarmin, Stapleton a j. prots
reformaiorim, a pokradovali v ni apologeté vi&i deismu, panteismn
a jinym bludfim. .

2. Dalsim dikolem vérouky jest, aby spekulaci (Sswoic), rozu-
movym pFemyslenim &ldnky viry, jeZ jsou jakoZto zjevené ové-
feny a dokazauny, prokloubila a osvétlila, ukdzala jejick vnitFur
pravdivost, Ze neobsahuji nic protimysiného, nybrz jsou v sou-
Rlase so zdsadami logickymi. Tuto praci pdstovali zejména
scholasticti bohoslovcs, takie bohov&da spekulativni znamena
Casto totéZ jako bohovéda sckolastickd.

Ke spekulativni praci, jez pravdy viry prohlubuje a osvét-
luje, s jinymi srovn4va a v jedootnou soustavu pofada, nutkalo
mnoko divodi. Byla to hned p#irozend snaka a tonha ldského
ducha po lepSim poznani kfestanské pravdy, a potom bludy
a namitky odpircd, proti nim% bylo kfestanskych pravd hajiti.
Ani jedno ani druhé nebylo mo¥%no bez hlub§tho studia zjeveni
Boziho a bez piesné znalosti filosofie. Sv. Anselm, zakladatel
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scholastické metody, di velmi p¥ipadn&: ,Jako dobry potadek
74d4 toho, abychom v tajemstvi viry dfive v&fili, neili je
za¢neme rozumem objashovati, tak se mnd zda byti nedbalost,
kdyz jsouce u vife upevndni se nesnajiime, abychom tomu
porozum8li, ve¢ jsme uvéfili (Cur Deus homo 1, 2).

a) Spekulativni prace bohovddn4 musi v prové Fadé miti
na zieteli, Ze se obird pravdami zjevenymi, ze musi z viry vy-
chézeti, ji se fiditi a k vife sméfovati a nikdy se jejiho svétla
nespustiti. Podle encykliky ,deterni Patris® vydané Lvem XIIT
bylo katolickym bohosloveiim uloZeno, aby se ve svych
pracich idili filosofii tomistickon. Dalsi smérnici, jiz mus{ zdrava
spekulace bohov&dna dbati, jest, Ze mezi zjevenymi pravdami
jsou 8¢ Cird tajemstvi, kterych pouhym rozumem nebylo moZno
nalézti a neni moZno ani dokéazati. Byt nebyl n&§ rozum s to,
aby tato tajemstvi dokéazal jako nutn4, dovede piece ndmitky
proti nim jako neodfivodnéné odmitnouti, ano kdyZz se pokornon
vérou 7o zjoveni piijal, miize ukazati jejich wveliky vwyznam, ze
nam vlastnosti BoZi osvétluji, duchovnim potfebam naSim vy-
hovuji a maji dileZity vztah k naSemu poslednimu cili.

5) Ke spekulativnimu zpracovani dogmat uZivali bohoslcvei
odedadvna filosofie, aby vymezili pojmy vé&rouénych pravd,
stanovili nazvoslovi védecké a podavali pifesné dlikazy a zé-
véry. Bylo to pouZivani filosofie pouze jformdini, ponévadi
katolickd vérouka nemiZe nikdy prevziti pfirozené pravdy
filosofické a zafaditi je mezi pravdy zjevené. Filosofie hlavng
Platonovy uiivali pfi svych pracich jiZ sv. Ofcové, jak jest
vidéti na p¥f. ve spise sv. Augustina »>De ITrinitate.« KdyZ
Boéthius preloZil do latiny filosofické spisy Aristotelovy, zacali
scholasti¢ti bohoslovei podle prikladu sv. Auselma pracovati
na z4kladé filosofie aristotelovské.

Po technicke sirdnce podavali scholastikové véroudné poudky v f7g/-
dilném schematu. Na prvém misté uvaddli ndmitky (videtur quod non),
potom protindmitky (sed contra) a na konec kladli odpovéd (responsum),
v niZ ndmitky rozfeSili, Této methodé nelze vytykati, Ze jest duchamorna
a ztrnuld. Ve vSech spisech scholastickych neni ani vZdy této methody
uZito. Mnohé spisy jako Bomaventurovo »Breviloguium< a »ltinerariume,’
Compendium sv. Tomdie jsou zpracovany metodou voln&jsi. AvSak i ze
spist, kde je trojdilné schema, jest patrno, Ze autor davéa Gtendfi moZnost
a volnost, aby si otdzku probranou zpracoval svym zpisobem. Rozhodné
Ize se i dnes mnohému od vynikajicich scholastiki nauditi, hlavné pak

tomu, kterak tfeba tu neb onu otdzku v8cné a pfesné vydlerpati (viz
Bartmann BB 75).
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¢) Scholastikové péstovali spekulativni stranku vérouky
pfedevdim, jeZto pravdy viry predpokladali jako positivad
dokazané ze zjeveni, a mé&li po ruce souhrn doty&nych ditkazfl
v t. zv, katendch a florilegiich. Novdj$i doba udelnd oboji metodu
positivni a spekulativnl spojuje a tak svému celkovému tikolu
fadnd vyhovuje. K positivnimu zpracovdni dogmat nutkd kato-
lické dogmatiky racionalistickA kritika a srovnivaci véda
n4boZenska, jeZ se stanoviska biblického a d&jinného kiestanska
dogmata odmitaji. Ke spekulationi prdci ve vdrouce vybizeji
bohoslovce &etné n&mitky z moderni filosofie a jinych véds
na nd% nelze vidy odpovédéti ze zjeveni, jehoZ odpiircové
neuznavaji.

3. T7eti sikol vérouky jest, aby pravdy viry spofadala v jed-
notny celek, v fadnou soustavu. Jako kaZdé vyznani viry jest
jednotny celek a jeho &asti jsou ¢&lanky viry, tak i vSechny
pravdy na¥f viry, jeZ vznikly na podklad® vyznani viry, tvofi
jednotny celek. Tento tikol plni v&rouka tehdy, kdyZ kaZdou
pravdu viry zafadi na misto, jeZz ji podle wvnitini souvisiosti
s ostatnimi pfislu8i. Kde jsou jednotlivé pravdy tak rozéle-
ndny, 7e jedna osvétluje druhou a navzajem se dopliujf, tam
jest ucelena soustava patrna.

§ 5. Péjiny katolické vérouky.

Literatura. Werner, Die Geschichte der apologet. und polem. Lite-
ratur der christlichen Theologie, 5 sv. (1861—1867). 7¥% Der hl. Thomas
v. Aquino 3 sv. (1858—1869). 7¥2Z Geschichte der kath. Theologie seit
dem Trienter Konzil bis zur Gegenwart (1889). AHwrrer, Nomenclator lite-
rarius, b sv. (1903). Patrologickd dila, jez vydali Alsog, Nirschl, Kikn,
Bardenhewer, Samsour a j. Erkard, Die altchristliche Literatur und ihre
Erforschung seit 1880 (1894); von 1884 bis 1900 (1900). Bardenkewer, Ge-
schichte der altchristlichen Literatur 38 svazky (1.2 a 112 1913 IIL 19012).
Dé&jiny dogmat, jez vydali Zodl, Schwane, Tixeront, Bach, Hefele, Stickl,
Geschichte der Philosophie des Mittelalters 3 sv. 1864—1866). Graémann,
Die Geschichte der scholastischen Methode I (1909). Kacknik, D8&jiny
filosofie (Vzd. knih. katol. sv. XXXIll, Krafockvil, Véda a vira ve filosofi
stfedniho véku (tmt sv. LXL). De Wulf, Histoire de la philosophie
mediévale (1905). Bartmann, 12 11 a nasl. Krieg, Enzyklopaedie der theol.
Wissenschaften 217.

V ddjinach katolické vErouky je dluino nastiniti, kterak
a kdy tento bohov&dny obor se zafal pdstovati, jakych pro-
stfedké a metod bylo tu poufito, a kterak se rozvinul a zdo-

konalil,
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Dé&jiny katolické vérouky rozddluji se ve tii obdobi:
L 0baobi patristické do konce VII. stolett,

1. 0bdobi scholastické do XV. stoletl,

111, obdobi novéjsi po tridentském snému aé do dneska.

L. Obdobi patristické.

1. Owové a apologeti zadali pojednavati o pravdach viry
jiZ velmi z&hy. Jejich literarn{ price souvisela t&snd s apostol-
skou linnosti cirkve. Cirkev hlésajic tehdej§imu svdtu evan-
gelium Kristovo, narazila na fysicky i ideovy odpor. Proto se
postavila celd fada nadSenych muZii na cbranu pravdy Kri-
stovy. Ovocem této prace jsou Cetné spisy apoStolskych Otclt
a apologeti. ProtoZe témto spisovatelim bylo hajiti pravd,
jeZ byly napadany a pfekrucovéany, jest raz jejich spisit apolo-
geticky a polemicky. Soustavného dila o vérouénych &lancich
nebylo.

2. Teprve Origenes (T 252), ptedstaveny katechetské Skoly v Alexandyrii,
pokusil se v dile Ilsgi doydsv, De principiis t. j. o hlavnich &ldncich nauky
kfestanské, systematicky vyloZiti nauky kfestanské na zdkladd filoso-
fickém. Dilo toto zachovalo se ndm ve zkomoleném prekladé Rufinové;
v Teckém textu mawme jen nékteré ¥astky ve Philokalia. Origenes po-
jedndvd o kfestanskych pravdach ve &tyrech knihdch, V 1. o Boku,
Slovu, Ducku svatém a o andélech; ve 2. o stvorent, o Clovéku, o vtélent
Slova, o vyZiti Ducka sv. a o gﬁamledﬂ{c/z véceck clovéka; ve 3. o svododne
vili a jejim poméru k milosti a ve 4. o Plsmé sv. a o z‘mpz‘mci. PonévadZ
Origenes sepsal toto dilo, kdyZ jeSté byl nadSen pro neoplatonismus
a Tadné je nevypiloval, vyskytly se v ném Zetné bludy, jez vzbuzovaly
odpor a zmatky. Velmi dileZitymi pamétkami pro d&jiny vérouky jsou
katechese sv. Cyrila Ferus. (1 386), jeZ konal pro katechumeny, vyklddaje
jim jednotlivé ¢&lanky vyznani viry a seznamuje je se svatostmi kftu,
bifmovani a eucharistii. Zejména katechése mystagogicke (19—23) jsou pro
déjiny vérouky a liturgie neocenitelny. Velmi obsaZnd po strdnce dogma-
tické jest »Oratio catechetica magna< sv. Rehote Nys., je% obsahuje odfi-
vodnéni a obhajeni dogmat kfestanskych: Trojice, vykoupeni, kftu
a eucharistie proti pohaniim, ¥idéim a bludaffim.

3. Prvni oviem nedokonaly systematicky vyklad kfestanské nauky
na Zépadé podal Laktantius v dile ,Divinarum institutionum Lbri VII*.
Sv. Augustin pfes svou bohatou &innost literarni, v niZ se mu Zadny
latinsky Otec nevyrovnd, nenapsal véi§iho soustavného dila dogmatického-
Kompendium &ili breviarium kfestanské nauky podal ve spise: »Encki-
ridion ad Laurentium sive de fide, spe el charitate<, je% pteloZil do GeStiny
Ki. Kuffner (d&dictvi sv, Prokopa v Praze 1911). Daldi dileZitou mono-
grafif dogmatickou je spis »De Trinitate<, kde se skvéle projevuje jeho
hluboky duch spekolativni. Daldi dogmaticky spis jest >De vera religione«
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a potom celd fada pojednéni dogmaticko-polemickyoh proti manichejskym,
pelagiovcim a donatistém. PtedevSim ve spisech »>De peccatorum meritis
et remissione<, »De spiritu et littera<, » De natura et gratia<, »De gratia et
libero arbitrioc probird Augustin otdzky véroudné o dédiéném hiichu,
o potfebd milosti vnitfni a o jejim vztahu ke svobodné vili Ne]pfedne_]s1
spis Awugustindv »>De civitate Dei«, jeji pieloZil do TesStiny Z Celakovsky
(Praha 1829), jest filosoficko-apologeticky. Spisy Augustinovy byly sméro-
datnymi pro stfedov&ké scholastiky. Fulgentius z Ruspe (¥ 533) napsal
mimo dogmaticko-polemické spisy proti ariovciim a pelagianfim dogma-
tické kompendium: »De fide ad Petrum sive de regula fidei«<, jeZ nazyva
Samsour (Zaklady patrologie, Brno 1908, 263) kniZkou v pravdé zlatou.

4. Z feckych Otcli napsal posledni cirkevni Ofec sv, Jan Damas-
sk¥ (T asi 154) soustavné dilo dogmatické: ,,De fide orthodoxa“, kde ve
Styrech knihdch vyklada, v 1. knize o Boku jedinem a o Trojici; ve 2. knize
0 stvorent a pddu; ve 3. knize o Vidleni a eschatologii a ve 4. Knize o Kri-
stové slavé a bokopocté, o kitu, eucharistii, o kanonu, o tcté svatych a o sv.
kfiZi. Dilo toto bylo na rozkaz Eugena IV. pfeloZeno do latiny, a scho-
lastidti bohoslovei z ného hojné Cerpali.

IL Obdobi scholastické.

Scholastické obdobi a scholastické metoda maji nizev
sviij odtud, %e touto metodou a v t8ch dobach, podinajic XIL sto-
letim a% do XV. stolet{ pojednavali o pravdach viry pfedsta-
vitelé tehdejSich bohov&dnych Skol biskupskych, klaSternich
ktefi sluli pro svou udenost sckolastikové. Je to tedy stFedo-
vékd $kolni bohovéda. Tento smér v bohovédd zahajil sv. Auselm
2 Canterbury. Tito bohoslovei majice po ruce positival diikazy
z Pisma a z podéan{ sebrané ve florilegiich a katenach, véno-
vali své sily tomu tkolu, aby ¢&lanky viry pfed soudem lid-
ského rozumu odfivodnili a vyloZili. Trvajice na zasad® Ausel-
mové : Credo ut intelligam, fides quacrens intellectum, t. j. napied
vira & na z&kladé a v jejim svétle dluino pravdy viry rozumem
prohloubiti a osvétliti, zafali uZivati pfi svych pracich filosofie
aristotelovské, kterou pfeloZil do latiny Boéthius. Touto metodou
hledéli scholastiét{ bohoslovei a) ve smysli a vyznam pravd
viry hlcub&ji vniknouti, &) jejich vzajemnou souvislost vy-
Setfiti, ¢) ze zjevenych pravd a ze samoziejmych poznatkil
pfirozenych odvadéti bohovédné zavéry a d) pravdy viry pfi-
padnymi obdobami objasniti a vi¢i ndmitkdm obh4jiti. D&jiny
scholastiky dluZno sledovati: 1. v poldicick, 2. v rcekvitu a na
vrcholu a 3. v ipadku.

1. Scholastika v poldteick. Otec tohoto bohovédadho sméru so. Amelm
C anterbury (} 1109) napsal » Cur Deus komoe, kde formou dialogu pro-
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bird nutnost a udel vtéleni Syna BoZiho, ,Monologium¥; kde podavéa nanku
o Bohu a ,Proslogium®, kde vykldd4d dfikazy o jsoucnosti Boha. Znaény
vyznam pro vérouku ma dilo ,De sacramentis ecclesiae® (O tajemstvich
cirkve), jeZ sepsal Hugo ze sv. Viklora, uditel na klaSterni Skole v Partis
(t 1141), kde se mimo jiné té% pokusil o soustavnounauku o- svatostech.
Jak pro toto prvé obdobi tak 1 pro pozddjif prace scholastické stal se
smérodatnym Petr Lombardskj (t 1164) dilem ,Libri IV sententiarum®.
Tu pojedndva v 1. knize o Boku, Ve 2. 0 stvotent a pddu,ve 3. o ckristo-
logii a ctnosteck a Ve 4. o sodtostech. Kniha Petra Lombardského stala se
pfira¢kou v bohovédnych Skolach, a byla teprve ve stol. XVI. zatlafena
bohov&dnou summou so. Tomdse Akv. V nauce o svdtosteck pracovali dale
Vilem z Auxerre (+ 1280), Rickard sze so. Viktora (f 1173) a Vilem
5 Auvergne (+ 1249).

2, Scholastika v rozkvétn a na vrcholn. Plného rozkvétu
dosahla scholastika v polovici XIIL stoleti. K tomu pfispély
reformy cirkevniho Zivota, nov® zaloZené f4dy dominik&nsky
a franti8kansky, kfizové V}’rpravy a potom, Ze vSechny spisy
Aristotelovy nejen logické nybrZ i metafysické a fysické staly
se scholastikiim pFistupnymi. Radu velikych scholastikéi za-
hajil Alexander Halesky (+ 1245), frantiskan, jenZ napsal
»Summa universalis theologiae“, ale ji nedokon&il. Dale Aler¢
Veliky (T 1280), dominikan, jen? pfednaSel bohovédu v Koliné n. R.
a v PaFi¥ a mdl mezi svymi 24ky Tomdse Akvinského. Albertovo
hlavnf dilo jest ,Summa theologiae“ a wmimo toto i Zomentdre
& Dionysovi, Areopagitovi a k Petru Lombardskémn.

Sv. Bonaventura (t 1274), general frantikaniiv a kardinal,
vynikal jak v bohov8dd scholastické tak mystické. Napsal
vytecne dilo ,Breviloquium®, ,Brevis theologiae scholastxcae
summa“ a ,ltinerarium mentis ad Deum*.

Sv. Tomds Akvin, (T 1274) vynikal nade vSechny. Vstoupiv
zahy do FAdu dominik&nského pFfednaSel filosofii a theologii na
vSech slavnych Skoldch v Koliné n. R, v Bologni a v Neapols.
Své pfedchiidce a témé&f viechny stfedovéké bohoslovce pfedéil
hlubokym vzdélanim filosofickym a theologickym, bystrym
duchem a jasnym i pfesnym podanim i feSenim otizek filo-
sofickych i theologickych. Civkev vyznamenala sv.. Tomafe
tim, %e jeho filosofickou soustavu doporudila za vzor viem
vyS88im katolickym 8kolam (Lev XI7/I. v encykl. ,Aeterni
Patris® 4./8. 1879; Pus X. encykl. ,Pascendi“ 8./9. 1907).
Nejznamenit&jsi dilo jest ,Summa theologica® o tfech dilech,
kde v prvém a tfetim dile probral vérouéné pravdy aZ po
svatost pokani., Dile filosofické sv. ToméSe jest ,Summa conira
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Gentiles“; Compendium theologicum ziistalo nedokondeno. Vy-
klad summy theolog. I. ¢ 1—43: O Bohu jednom v bytnosti
a trojim v osobach vydal V. Simanko (Praha 1891), Suv. To-
mdse Akv.: O byti a bytnosti a Kard. J. Pecciho vyklad vlassky
preloZili ¥. K. Votka a V. Vojdlek (Praha 1887).

Duns Scotus zakladatel nové bohovédné Skoly frantifkan-
ské, pfednéSel bohovédu v Pafizi, v Oxfordu a v Kolind n. R.
a zemiel zahy (1 1358). Z detnych praci Duns Scotovych
dluZno tu jmenovati komentadf k Sentencim (Opus Oxoniense)
a zkrdcend vydani téhoZ komentdf pafiZsky (Reportata Pari-
siensia) a dilo o jednotlivych otazkach ,Quaestiones quodlibe-
tales®., Duns Scotus ,Doctor subtilis projevoval svého bystrého
ducha tim, Ze dinil jemné distinkce a podroboval dikazy pro
rizné pravdy veéroutnd pFisué, Clasto af vdsnivé kritice. Tak
zastaval se Casto stanoviska, jeZ bylo od dosavadniho nejen
0dliSné, nybrZ pfimo opacéné. Na bohovédnou Skolu frantiSkéan-
skou mél veliky vliv a jeho nazory jsou dosud u tak zvanyck
skotists v veliké vainosti (Bartmann I® 18; Verweyen, Philo-
sophie u. Theologie im Mittelalter (Bonn 1911) 53.

3. Scholastika v dpadku. Upadek nastal, kdyZ se pojmy a vyméry
rozliSovaly a rozebiraly aZ do malichernosti, kdyZz se spornid minéni
v theologickych otdzkach vaSnivé a pfespiili§ zdiiraziiovala, a pdstovala
se spekulace bez ohledu na positivni prameny zjeveni, Na tpadek scho-
lastiky mél déle vliv nominalismus, ktery Vilem Occam (T 1347) znova
zalal péstovati. Z tohoto obdobi zasluhuji zminky tito bohoslovei: Do-
minikdn Natalis (v 1323), Fan Capreolus (+ 1444), Fan Turrecremata
(f 1468), kartusian Dionys (1 1471), kardindl Kajetdn a Gabriel Brel (1 1495)
29, posiedni scholastik.

I, Novdj%f bohovdda po snd&mu tridentském,

V tomto obdobi nastal v bohovédné literatufe veliky
rogmack a Cily Zivot. K tomu piisobily dtoky tak zvanyck re-
Jformdtoric na cirkev a na zakladni &lanky viry, jichZz bylo
bohoslovclim co nejtsilovndji hajiti, ddle vytky kumanisti proti
dosavadnim smérfim v bohovéds, kdy se dovolavali historickych
pramenfi, a potom vynalez uiktiskarstvi, jeZ umoZnilo rychlé
roz8ifeni{ vydanych spisi.

1. Sném #ridentsky (15456—1563) vyméfil pfesnd clanky
viry reformétory popirané a stanovil v podstatnych castech
jednotu u vife a proved! potfebné reformy v cirkvi. Pravd ve
véroucnych prohlaSenich a ve pfedchazejicich kapitolach, kde
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byla ona prohlaSeni odivodndna a vyloZena, byly bohovéds
poddny presné smérnice a vdéiné podnély k védeckému zpraco-
vani. Tak vnikl do bohov&dy novy duch a vSude se rozvifil
¢ily zivot (Bartmann 1° 19),

Melckior Cano (} 1560) v dile ,Loci theologici“ uvadi
poprvé v souvislosti prameny v&rouky: Pismo, tradici, kato-
lickou cirkev, snémy atd. Je to prvy soustavny évod do véro-
uky, kde spisovatel ukazuje na positivni zpracovani dogmat,
jeZ protestanti zkrucovali nebo popirali. V polemické a kontro-
versni bohovddd vynikl kardin&l Bellarmin ( 1621) uveiejniv
»Disputationes de controversiis christianae fidei adversus huins
temporis haerveticos<, kde odraii utoky protestanti a dotyka se
nov&jSich bohovédnych probléma o inspiraci, o vaznosti sndmd,
o tradici, o pojmu a zaloZeni cirkve. K Bellarminovi se dru¥i
dal§{ péstitelé kontroversni bohovddy: Srapleton (f 1598),
Reho¥ & Vaiencie (T 1603), Mart. Becanus (T 1624). O sporaych
otdzkach s rozkolnymi Reky pojednaval Leo Allatins (+ 1669).

2. Nové zalozené #ddy, hlavné tad Tovaryistva Fesisova,
zadali velmi pilnd vzdélavati vérouku. Bohoslovci fadovi nava-
zovali na dila scholasticka, pfedeviim na sv. TomaSe Akv.,
ale pfesto zachovali si svérazné nézory v rfizonych otazkéch.
To se ukézalo aZ né&padné ve vyvodech o poméru wmilosti
ke svobodné vali, kde jesuitsti bohoslovei (Molina) vybudovali
soustavu valnd od soustavy bokoslovci: dominikdnskych (Bannes,
tomismus) odliSnou. Rozpory mezi obéma tabory nejsou dosud
rozfeSeny a sotva kdy se to podail. Bohoslovcim jesuitskym
bylo déale hé4jiti riznych pravd vérou€nych i mravoulnych
proti jamsenistam. Tyto sporné body tykaly se vétSinou vza~
jemného vztahu mezi milosti a svobodnou villi. Jansenisté do-
volavali se totiz pro své bludné nazory véinosti sv. Augustina,
jehoZ vyroky vykladali jednostrannd a bludnd, Proti fomu pé-
stovali bohoslovci ¢ 74di augustinidnii, oratoridni a benediktini
zdravou Kkatolickou nauku zaloZenou na z&sadach sv. Augustina.

Z 7ddu jesuitskeho vydali diikladné komentife k Swmmé sv. Tomdie
Fr. Suarez (+ 1617), Fr. Toletus (+ 1596), G. Vasguez (1604). Pozoruhodné
prace véroudné uvelejnili: L. Lessius (1 1628) ,De perfectionibus mo-
ribusque divinis¥, ,De gratia efficaci“; ¥ M. Ripalda (} 1648) ,De ente

supernaturali®, ,De fide, spe et charitate®; Fan de Lugo (T 1660) ,De in-
carnatione dominica®, ,De virtute et sacramento poenitentiae,“

 Z bohosloved dominikdnskych vynikli: Bart. Medina, Dom. Bannex
(t 1604), Contenson (T 1674) ,, Theologia mentis et cordis® a Gonet (T 1681),
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»Clypeus thomisticus“. Rozhodnymi zastanci sméru tomistického byli t. zv.
Salmaticti, t. j. bohoslovei kartuzidndti, ktefi vydali ,Cursus theologicus
collegii Salmaticensis® ve 12 a ve 20 svazcich.

Ze skotist zasluhuji zminky: B. Mastrius, Th. Fabér a Cl. Frassens
(t 1711), jehoZ hlavni dilo ,Scotus academicus® bylo naposledy vydino
v Rimé (1900—1902).

8. Metodou historicko-positivni zpracovali v&routna dila
D. Petavius (T 1652) a L. Tkhomassin (+ 1695), Dilo Fetaviovo
»Opus theologicorum dogmatum® (Fa#ié 1644-—1650) neni ukon-
ceno a obsahuje pouze tyto knihy: De Deo ciusque proprietatibus;
De Trinitate; De Angelis; De mundi opificio; De Incarnatione.
Petavius pouiiv této -metody dosavadni zpracovéani dogmatiky
doplnil a zdokonalil, a Celil tak poZadavku humanisti volajicich
po historickych pramenech boheovady. Dilo Petaviovo je zaroveii
historii dogmat, jeZ se tak stala samostatnym bohovédoym
oborem, a skyt4 bohovéd® mnoho vd&dnych podnétd. Thomassin
vydal pouze: D¢ Deo uno; De Incarnatione. Znamenitou mono-
grafii o svatosti pokéni a o sv&cenich vydal Morinus.

: Ve stol. XVIII. pracovali o vérouce s velikym zdarem: Billuar
(t 1187), kard. Gotti (F 1112), H. Tournely (+ 1129) a Virchurstd (1766—
1771) hlavné jesuité Holzhey a Kilber. Nové vydani jejich dila vySio
1879—1880.

i V 2. polovici XVIII stol. a poldtkem XIX. stol. jest v bohovédé
vibec a ve vérouce zvlaSté znamenati #padek. Zavinily to cirkevné-poli-
tické proudy usilujici o narodni cirkev jako gallikanismus, febronianismus
a josefinismus, déle nové filosofické soustavy z Anglie do Francie a Né-
mecka zanesend jako racionalismus, deismus, osvicenstvi, takZe bylo vy-
dévano malo knih bohovEdnych a ty, co vysly, byly plytké a rozumaiské.
4. Po revolu€nich boufich v prvé poloviei XIX, stoleti
zadal se jeviti Cilej8i a zdravéjsi smér v bohovéds, kdy zase
zdfiraziiovano stanovisko nadpiirozené a cirkevni, V tomto
duchu phsobil a sepsal vérouku ,Institationes dogmaticae“
Licbermann v Moknuéi (T 1844), kterd se stala smérodatnou.

Nékteii bohoslovei A. Giinther a Hermes dali se piilis
zlakati filosofii Hegelovon a poulivie jejich zasad pobloudili
v riiznych dogmatickych ot4dzkéch.

Vatikdnsky sném (sez. 3. 4.) vytkoul piesnd nadprirozeny
raz zjeveni BoZtho proti racionalismu a materialismu, vymezil
spravay pomér mezi vérou a védou a vytyéil auntoritu Fim-
ského papeZe a uditelského tifadu cirkevniho. Velmi blaho-
darnym vlivem piisobily na v&rouéné prace encyklika Lva XIII.
nAeterni Patris® a encyklika Pia X. ,Pascendi, kde pape%



Rozdéleni latky vérouky zvlasini. ' 25

nebezpeéné a podvratné smdry niboZensko-filosofické tak
zvanych modernisiti odsoudil a podobnd jako jeho pfedchiidce
filosofii a theologii sv. Tomdse Akv. doporulil za vzor.

Véroucn4 dila plna vydali: Klee, Peronne, Schwetz, Bulsano,
Oswald, Hurter, Kaischthaler, Bautz, Chr. Pesch, Iepe, Stmar,
Einig, Fohle, Speckt, Bartmaun, Egger, Tanguerey, Paque?,
Heinrich- Gutberlet, Scheeben-Atzberger. V Seském jazyce vydali
vérouku oviem bud popularnf nebo pro ¥koly: ¥. V. Firsik
Rezdd, Frencl, Hejbal, Ctibor, Hulakovsky, M. Prockdzka, Bartdk ,
Guggenberger, X. Dvordk, Lhotsky, Pokoj, . Kaspar, F. Zdk T. J.
a. j. (viz Déjiny bibliografie eské katolické literatury boho-
védné L. 1912 19 a nésl.: Hrackovsky, Soupis rukopisli a knih
z dogmatiky sv. 2). - ‘

Jednotlivé Casti vérouky vydali: Fungmann, Franzelun,
Palmieri, Stentrup, Maselia, Lepicier, Morgott, Schans, Sasse,
Billot, Fansens, van Noort, Zik, §pald¢z’k, Simanko, ¥. Pospisil.

Vyroky Pisma sv., jimi% se vérouné pravdy dokazuji,
jsou obsaZeny v Bibk ceské, vydané po piipadé vydavané
d&dictvim Svatojanskym v Praze. Stary zdkon die piFekladu
¥. Hejéla a Novy zdkon dle pfekladu ¥. Sykory.

Teksty patristické, pokud jest jich pfi studiu vérouky
potfeba, jsou velmi prakticky sestaveny v Ewckiridion patri-
sticum® vyd. Rouet de Fourmel uw Herdera v Breisgan 1920,
Prohla¥eni v&round a texty véroutné jsou udelnd sefadény
Vv Buchiridion symbolorum, vyd. Denginger-Bonnwdrt v Herdera
ve Fryburce. (14. 15 vyd. Umberg S. J.)

§ 6. Rozdéleni lathy vérouky zvidstmi.

Jeito zdklad a stied celého zjeveni BoZiho jest Biih sam
v sob® a jeho Cinnost na venek, jest latka, kterou se vdrouka
obird, Bik sdm o sobé a jeho &nmost na venck neb jeho vztah
ke tvorfm,

Podle toho pojedndme v- knize 1. O Boknu jediném Cili
samém o sobé; ve I O Bohu trojjediném; ve U, O stvoreni;
ve IV. O vykoupeni; v V. O milosti; v V1. O svdtostech a v VIL
O poslednick vécech Hovéka &li o dokondni.

Jini autofi nadepisuji jednoilivé knihy takto: 1. O Bokxu
jednom. II. O Boku trojjediném. L. O Bohu Stvoriteli. IN. O Bokhu
Vykupiteli. V. O Boku Posvétiteli, V1. O Boku Dokonateli,
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lIL. knihu, je% jedn& o stvofeni svéta, o lidech a and&lech
1ze rozddliti v kosmologs, antropologii a angelologii, V. knihu
1ze rozéleniti nauku o 0sobd Vykupitelové (christoiogis) a v nauku
o dile Vykupitelové (soteriologii). Posledni kniha nazyva se
t8% eschatologie po lat. De novissimis. Sv. Tomds Akv. pojed-
nava v Summd bohovédné I.: O Bokn jednom. O Boku troj-
jediném. O stvoveni. O andélech a lidech. Ve IL.—1. O milosti.
Ve IIl. O Kristu Vykupiteli a o svdlosteck (k#tu, bitmovéni,
eucharistii a pokdnf). (Srv. D' Herbigny 1. c. 189 nésl.)



Prva kniha.
O Bohu jediném.

Vérouka zalind své dilo tim, %e v dcelo v3ech pravd,
o nichZ védecky pojednavé, klade nauku o Bokn, kdo jest sdm
v sobé &li o Bodi jsoucnosti, bytnosti a vlastunostech.

Vérouka Cini tak v3im pravem.

1. Rozpravy o Bohu json nejvznelenéjsi &dsti bohovédy,
takZe jiZ #ed# Otcové ji nazyvali bohovédou v nejuZSim smyslu,
Btih jest zajisté nejvyss§f pfedmé&t a pravda, jiZ se lidské po-
zn4ni mitZe obirati, protoZe Biih jest prvws a posledni (Zjev. 1, 17),
o a o, poldick a cil vieko. ,Nidyt znati tebe je svrchovani
spravedinost a v&d&ti o tvé moci je kofen nesmrtelnosti“
(Moud. 15, 3). ,Nechlub se moudry v moudrosti své aniz se
chlub silny v sile své aniZ se chlub bohaty v bohatstvi svém;
ale v tom nechf se chlubi, kdo se chlubi, Ze vi a zn&4 mne,
Ze j4 jsem Hospodin“ (Jer. 9, 23. 24),

2. Znalost Boha jest svrchované dilesitd. Kde neni sprav-
ného poznéni Boha, tam jsou nejen naboZenské poznatky,
nybrz i cely svétovy a Zivotni nézor bez pevného zakladu
a bez mocné opory. Spravnd di sv. Bonaventura: ,Jest 1épe
védéti méalo o Bohu neZli miti znalost véci nebeskych a po-
zemskych® (In 3, 1. dist. 23 art. 1 q. 4). A sv. Pavel: ,Ano ja
pokladam za 8kodné vSecko pro vzneSenost poznani JeiiSe
Krista, Pana mého, pro n&j% to viecko jsem obdtoval“ (Fil. 8, 8).
Bez znalosti Boha neni ani pravé ctnosti ani blaZivého klidu,
jak di sv. Adugustin: ,NeStastny Clovdk, jenZ vSechno zn4, ale
tebe nezn4; avSak blaZeny, jenZ tebe zna, byt ono nezaal. Kdo
pak tebe i ono zn4, neni pro toto blaZen&j$im, nybrZ pro tebe
samého blaZeny.“ (Conf. b, 4).
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3. Zn4ti Boha jest wevyhnautelné potéebns, jak Kristus Pdn
prohlésil: ,To pak jest Zivot véén;’r, aby poznali tebe, jediného
pravého Boha, a toho, ]ehoz JSl poslal, JeziSe Krista* (Jan 17, 3)-
Napsal-li ji# sv. Basil véficim: ,KdyZ ndm Boha ohreZuji,
viechno za nic pokladajice pouze na n&ho hledme“ (u sv. Ke-
kote Naz. Orat. funeb. 50), pak jest jeho diitkliva vyzva pro
nafi dobu nanejvy$ opravnéna.

4. Poznavé-li ¢lovék Boha z vé&cf stvofenych piirozenym
svétlem rozumu, mé& pozndni Boha pFirozené. Poznhva-li Boha
z nadpfirozeného zjeveni jea svétlem viry osvicen, mé& poznéni
Boha wadp#irozené. Toto poznéni potvrzuje, roziifuje, a do-
plituje poznéni Boha pfirozené, Ani nadpfirozené poznini Boha
na tomto svét& neni ne¥ wep/imé, obdobné a nejasné. Teprve
v nebesichk dostavh se ovyvolenym poznani Boha p#imého, jas-
néko a dokonalého, protoie Bith tam jejich mohuinosti - svdtlem
nebeské sidvy k tomu uschopiivje. :

Knihu o Bohu jediném lze rozéleniti ve tfi ¢asti: 1. O jsouc-
nosti boi. 11, O Bo¥i byinosti a Il O vlastnostech Boiick.



Prvéa cast.
O jsoucnosti BoZi.

Literatura, Sv. Tomds Ako. S, th. 1 q. 1 a nasl.; Summa c. Gent, L
¢c. 10 a nasl.; Zessius, Da perfectionibus moribusque divinis. Pafiz 1881
Franzelin, De Deo uno.l Rim 1910. Kleugten, De ipso Deo 1881. Stentrup,
De Deo uno 1878. Z. Fanssens, De Deo uno 2 tomi. Fryburk 1900. Ckr.
Pesch, Praclectiones dogmaticae® II. Fryburk 1906, Guzderilet, Gott der
Hinige und Dreifaltige. Rezno 1907. ¥. Pokle, Lehrbuch der Dogmatik
1§ Paderborn 1914, Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik 13 Fryburk 1917.
Sawicki, Die Wahrheit des Christentums, Paderborn 1913 31 a nasl
Religion, Christentum, Kircke 1. 1911 37 a nasl, Vyckodil, Apologie kiesfan-
stvi. Brno 1903. 7% Diikazy jsoucnosti BoZi a dejmy jejich. KaderFdvek.
O jsoucnosti a bytnosti BoZi. 2 dily.

Jsoucnost BoZi, jeZ jest nejen predpoklad viry, nybri
i zéklad n&boZenstvi, dokazuje rozumovymi diéivody jfilosofie
&l prirozend bohovéda (theodicea). Veérouka zvldstni, joi své po-
ucky Cerpd z nadpfirozeného zjeveni, podava ve pIicing jsouc-
nosti BoZi tu prvou a z&kladnou vétu, Ze jsoucnost Boii jest
PFivosenym rosumem posnatelna, a vyklada, jakd povahy a jakého
drakn iest naSe poznani Boha a kolikerou cestou ho nabyvame.

§ 1. & mozZnosti poznaili Boha piirozemym
PO 2k,

Jest to velmi pozorvhedn4 skuteénost, Ze pravd katolicka
cirkev byla nucena h4jiti pfirozenych mohutnosti lidskych,
svobodné vile na suému trideniském proti reformdtorim a schop-
noste lidského rozumu poznati Boha na suému vatikdnském vici
tém, ktefi cirkev prohlafovali za odpiirkyni rozumového ba-
dani a pouze sob® vyhrazovali pravo na védecky pokrok.
Recen;’r sndém totiZ prohlésil: ,Bude-li kdo tvrditi, Ze jeden
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pravy Bith, Tviirce a Pan na$ ze stvorenych v&ci pfirozenym
svétlem lidského rozumu jistd poznén byti nembiZe b. z ¢, v.“
(sess. III. De revelat. can. 1.; Deme. 1806). ,S. q. d. Deum,
unum et verum, Creatorem et Dominum nostrum, per ea quae
facta sunt naturali rationis humanae lumine certo cognosci
non posse a. s.“

Véta: Boha lze pfirozenym rozumem ze
stvofenych véci jistd poznati.

1. Vyklad.

a) Podle hotejSiho prohlaSeni jest Clovdk, jenZ m4 zdravy
a vyvinuty rozum, sckopen, aby usuzuje z véci stvofenych poznal
s jistotou, Ze jest Bih, jejich Stvofitel. O tom, zda wvsickn:
lidé k poznanl Boha dospivai nebo jaké jsou ditkazné pro-
stfedky, jaka methoda, zdali a kdy jiZz takové platné dikazy
byly podany, cirkev nerozhodla a nerozhoduje. Toho, zda jsouc-
nost BoZi lze védeckymi dakazy dokdzati, neminil YeCeny sném
pfimo prohlasiti, ale je 20 nanka civkevnt, jak vysvitd z odvo-
laci véty: ,Ratiocinatio Dei existentiam cum certitudine pro-
bare potest“, kterou Bantain (Dens. 1622) a Bonetty (Dens. 1650)
byli vyzvani podepsati a ze prisaky proti modernismu Piem X,
predepsané (Dens, 2145).

b) Timto prohlaSenim sném vatikdnsky ptimo zamitl tradicio-
nalismus, podle néhoZ poznani Boha neni Elov&ku moZné jinak
le¢ z tradice, z podani, v ndm¥% jest nadpfirozené zjeveni obsa-
Zeno, a zhrovell 1 theorii starsich protestanth tak zv. supra-
naturalists, podle nichZ lidsky rozum prvotnym hiichem zubo-
Jeny nemfiZe Boha poznati le¢ ve svétle viry. Redenym pro-
hidSenim byly dile odsouzeny faleSné soustavy: skepticismus
a agnosticismus, jei Clovdku upiraji schopnost poznati nad-
smyslné vithec a Boha zv1a3td, &riticismus Kantiv, podle ndhoZ
diikazy 6 jsoucnosti Bo#i nemaji objektivni platnosti a jsoucnost
Boha jest pouze poZadavkem praktického Zivota mravniho,
theorie Schleiermacherova a jeho stoupencir, Ze Boha muZe Elovdk
pouze citem a vnitfni svou zkuSenosti zakusiti a takto o ném
jistoty nabyti, a Zoneiné theorie, 3¢ idea Boha jest dlovéku vrozend.

2. Dikas.

a) Podle kniky Moudrosti (18, 1): ,Bylif blazni viichni lidé
od pfirozenosti, v nichzto nebylo zndmosti Boha, ktefi z vidi-
telnych dokonalost! nemohli poznati toho, ktery jest, aniZ
poznavajice dila nalezli umdice.,.. Nebof z velikosti a krasy
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tvoril lze zvérem stvofitele jejich poznati.... Prece vSak
ani tdm nelze odpustiti; nebot jestliZe mohli tolik poznati, Ze
um8li svSt prozkoumati, jak to, Ze jeho Pana dffve nenalezli.”
Svatopisec vytyk4 pohanfim, %e se svymi pfedstavami o bozich
jsou takoika srostli, %e se jim staly druhou pfirozenosti a zarovei
ukazuje cestu, po které mohou ze své poSetilosti vybIfsti.
KaZdy &lovék zdravého rozumu a dobré ville mbZe swadno ze
svita jakoZto dinku usuzovati, Ze jest tviirce (p¥idina), ktery
sv8t udinil, Z toho, %e jsou ve svétd a na svétd bytosti vieli-
jakych dokonalosti, kterych nemaji samy od sebe, moZno vy-
vozovati, %e jest Tviirce, ktery viecky tyto dokonalosti tvoriim
dal, ktery jich vSak nedostal od nikoho vy88iho, ktery je ma
sam od sebe (ten, ktery jest), kterého nikdo jiny neuinil.
Z krasy a moci tvorfi 1ze déslednym sdvérem z Ginku na piiinu
a srovnanim se dovtipiti, Ze jest Tviirce jejich mnohem kras-
ndj§ a mocn&j¥. Kone&nd Zdrd svatopisec pohany za to, Ze
kdyZ dovedli sv&t prozkoumati, tedy vykonati praci mnohem
namahavdj§i, mohli zajisté z vcl stvofenych poznati Stvofitele,
coZ jest mnohem snadndj¥i (viz Hejél, Bible Ceska IL 653).
Jest tedy &lovéku, kdyZ rozumem stvofené véci pozoruje,
nejen mosno, nybr i suadno, aby z nich na Boha, jejich Tviirce,
s jistotou usuzoval.

Apostol Pavel pise: ,Nebot vddomost o Bohu jest jim
zjevna; Biih totiz jim ji zjevil; vZdyt neviditelné vlastnosti
BoZi od stvofeni svéta se spatfuji, jsouce poznavany z véci
stvofenych a to i jeho v&En4 moc i boZstvi, takZe nemaiji
omluvy“ (Rim. 1, 17). Podle apostola mf¥e Bih, a& jest shm
v sobé neviditelny, z viditelnyeh v&ci byti poznan a to nejen, Ze
jest, nybrZ i z Gasti, jaky jest. KdyZ tedy pohané Boha ne-
znaji a neuctivaji, nejsou bez viny a nelze jich omluviti,

Jest tedy podle Pisma #4d fysicky &ili viditelny svét
a fada a krisa v ném pfirozeni a snadn& cesta, po niZ miiZe
¢lovék Boha poznati,

6) Mravni #dd, jim% se citi ka%dy Slov8k i pohan vazén,
vede podle apo¥tola Pavla rovné% k poznéni, Ze jest Bith tohoto
fadu plvodce, jemaZ se tfeba zodpovidati: ,KdyZ totiZ pohané,
ktefi nemaji z&kona, pfirozenym zplisobem &ni to, co z&kon
pledpisuje, nemajice zikona, jsou sami sobd zakonem, nebof
ukazuji, Ze dilo zakona jest vitipeno v srdeich jejich a v tom
svédectvi spolu vyd4 svddomi tim totiZ, Ze mySlenky jejich
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budou se vzhjemnd obvifiovati a zastavati (Rim. 2, 14 a nasl)
Pohané, ad nemaji zbkona zjeveného, nadpfirozeného, piece
maji zakon pfirozeny, ktery jest kaZdému vrozen a od ka%dého
&lovéka, jeni uZivani rozumu dospél, méZe byii pfirozenym
zplisobem poznan a zachovAvan. Jsou si tedy sami zékonem,
poudvadZ maji pravidlo mravnosti vitipené. Odtud, Ze svédomi
je obviiiuje nebo se jich zastava, mohou snadno poznati, Ze
tento mravni #dd pockdei od svrchovanéhko Pina a szdkonoddree.
Nebof pouze tak mohou, kdyZz zikon tento prestupuji, vici
Bohu se proviniti a od n8ho za to byti souzeni a trestani.

¢) Koneénd i pros#etelnost Boil, jejiz Ifizen{ jest patrno
jak v Zivotd jednotlived tak v d&jinach celych nirodfi, vede
podle Pisma sv. k uznéni Boha.

Sv. Pavel hlisal lidu k modlosluzb® nachylnému v Lystfe
,Boha %ivého, ktery ulinil nebe i zemi a mofe i v8ecko, co
jest v nich, ktery za pfedeSlych véki nechaval viecky narody
choditi' po cestdch jejich, al piece sebe nemechal meosvédiena
&ind dobfe, s nebe davaje deStd a éasy trodné a naplhivje srdce
jejich pokrmem a radosti (Sk. ap. 14. a néasl) KdyZ v Aikéndch
uzfel olt4¥ s napisem » Negudmému Boku«,kézal pohanim o Bohuy,
Tviirci visho, ktery lidem ustanovil uloZend Casy a meze pie-
byvani jejich, &y hledali Boha, zdali by se ho domakali neb jej
nalezli, afkoli neni daleko od jednoho ka%dého z nés, nebot
v ndm Zijeme, se hybame a trvame“ (Sk. ap. 17, 26. 27).
Apostol ukazuje tu na boZskou prozietelnost a pohané snadno
pochopili, co sami uznavali, Ze vySSi bytost dava jednotliveim
i narodim Zivot, je Tidi a o v8echno pecnje.

3. Otcove. Rardindl Franzelin tvrdi o zmxmfz Oftcick podinaje od apo-
logetl Fustina, Athenagory a ITatidna ai po Rehore Vel., Jana Damas.
a Bernarda, Ze pii kaZdé prFileZitosti opakuji a zdiraziuji znalost Boha
u vSech narodfi jakoZto obecnou, a to proto, Ze dila BoZi viem patrnd
unkazuji Boha o sob& neviditelného a tak v téchto dilech jest mauka
a jakési poueni o Bohu, kterému vSichni rozuméji“ (De Deo uno® 95).
Tertullian piSe: ,A to jest vrchol vieho provinéni, Ze nechtéji uznati
toho, o némZ nemohou neveédéti, Chcete, abychom z dél jeho tolika
a takovych, jimiZz obklopeni jsme.... chcete, bychom to, zs svédectvi
samé duSe dotvrdili? KterdZ jakkoli vazbou t8la tlaena, jakkoli ndvody
a Tady pfevricenymi 3dlena, jakkoli libostmi a chtid¢i umrtvena, jakkoli
nepravymi bohy porobena, kdyZ pfece se uv@domi jako z opilosti jako
zo sna jako po néjaké chorobd i pFirozend své zdravosii okousi Boha,
jmenuje tim jediné (jménem}, pondvadZ vlastné pravdivy jest tento jeden,
»BoZe veliky a dobry“ a ,Bih dej* kazdy fikdvé.  TéZ Ze on soudce
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jest, kaZdy dosvédduje slovy ,Biih vidi%, ,Bohu poroudim* a ,Bfih od-
plati®. O svédectvi duSe pfirozend kiestanské® (Apolog. 1. 17, 2; Enchir, 275).
A jinde opét di: ,Nikdo nepopird, protoZe nikomu neni neznimo, co
pfirozenost sama sebou vnukd, Ze Béh jest Tviirce vSebomira® (De
spectac. 2; Enchir. 287), Sv. Keko#* Nas. pise: ,Rozum, jenZ jest od Boha
a vSem vrozeny a jakoZto prvy zdkon nam a vSem vitipeny z véci
viditelnych nds k Bohu povznesl“ (Orat. 28, 16; Enchir. 987).

4, a) Tradicionalismus. Je%to Pismo sv. i Otcové uvaddjice
zéklady pro pozn&ni Boha, zmifiuji pouze v&ci stvofené (prin-
cipium obiectivum) a piirozeny rozum (principium subiectivum),
kdeZto o nadpfirozeném zjeveni v pod4ni obsaZeném jakoZto
dal$im z4kladu poznani BoZiho ml&i, byl zradicionalismus, ktery
toto poznani odvaddl z nadpfirozeného zjeveni uchovaného
v tradici, prAvem »a suému vatikdnském odsouzen. Apostol Pavel
(Rim. 2, 14) klade pifece pfirozeny mravni zékon, ktery pohané
rozumem poznavaji a svddomim uznavaji, proti positivnimu
zikonu, ktery %idé z nadpfirozeného zjeveni BoZiho poznali.
Od  strokého tradicionalismu (Bonald, Lammenais) rozliSovati
dluZno tvar mirnéjsi (Bonnety, Vemtura, Ubaghs), dle ndhoZ
¢lovék, ma-li nabyti plného uZivani rozumu, potfebuje, aby byl
od lidi pouCen a tak Boha poznal. Odvadi-li se pomysl Boha
v lidské spole¢nosti jediné ze zjeveni BoZiho uchovaného v po-
dani, pak se vztahuje i na tento tvar tradicionalismu odsou
zeni suému vatikdnského.

b) O ideji Boka vrozené. Pozaati Boha z véci stvofenych je
podle vyroki Pisma sv. Clovéku zdravého rozumu a dobré ville
nejen mozno, nybr? i snadno. (Moudr. 13, 9). Viditelné zndmky
zvl4Stnl moudrosti a moci BoZi se ve vSem tvorstva objevuji
tak jasn®, Ze Clovek, jemuZ se chce o nich v&%nd piemysleti,
nemiZe z nich Boha nenajiti. N&ktefi Otcové Fustin, Kliment
dAlex., Tertullian a j., majice na zieteli, Ze kaZidy, kdo svého
rozumu dobfe uZivé4, o pficindch véci pfemysli a je aZ k pili-
vodu jejich sleduje, jest bez namahavého pfemysleni takofka
bezd8ky k poznani Boha veden, mluvi o ideji Boha, Ze jest
vitipena, vrozena, nenaulend &ugirog, adrodidixrog. To, %e tak
jest jejich vyrok&m rozumdti, dokazuje sv. Augustin tka: ,To
jest moc pravého boZstvi, %e rozumnému tvoru, ktery mi
uZivani rozumu, se nemilZe zcela skryti. Kromd& t&ch malo,
u nichZ jest pfirozenost pfili§ zuboZena, vyznava vSechno po-
koleni lidské Boha, piivodce tohoto sv&ta“ [(In Joa. tr. 106, 4;
Enchir. 1841). A sv. Zomds Akv. vyklada: ,Poznin{ Boha na-
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Z2yva se nam vrozené proto, Ze pomoci zaklad@ ndm vrozenych
snadno miiZeme pochopiti, Ze Bih jest... protofe viem cd
pfirozenosti jest néco vitipeno, odkud lze dospdti poznani, Ze
Bih jest (In Bgétium, De Trinit. 1, 3 ad 2; De Verit. 10, 12
ad 1). Jest tedy n&zor nékterych bohosloved (Dreye, Kukna,
Staudenmaiera, a j.), jakoby €lovék mél hotovy pomysl Boha
vrozeny, takZe v duli jeho sim sebou zasvitne, naprosto ne-
udrZitelny, protoZe bez pfemySleni a bez usuzovani z véci
stvofenych k pozn&ni Boha dospéti nelze. Vrozené idey jsou
i ze stanoviska [filosofickéko nemoZny, protoZe rozum si tvoii
idey tim, Ze ze vn&jSich v&ci je odvadi.

§ 8. © poznini Boha védeckém a o jeho odpiircich.

1. Od poznani Boha, o kterém jest ¥e¢ v knize Moudrosti
a v hofejSich vyrocich sv. Pavla, a jeZ jest snwadwué, populdrni
a tekoika samorostlé, rozeznavati dluZno poznani Boha védecké,
jeZ pfesnymi dikazy, logicky uspofddanymi a dikladné pro-
myslenymi jsoucnost Boha dovozuje. Toto poznéni je rovndz
piirozené, opira se o objektivni skutecné diivody a usuzuje
z vocei stvofenych na jejich ptéivodce. Védeckym poznanim
Boha se vSak onen jednoduchy zAveér popularni vice tiibi
a logicky tsudek, ktery mysl lidsk4 &ini snadno a bezd&ky,
se uvddomuje a odiivodiiuje, a jeho spravnost a platnost do-
kazuje. Nexni tedy rozdilu vécnéko mezi popularnim a védeckym
pozn4nim Boha, nybrZ jest toto pouze vy#Fibenéssi, dokonalejsi
a pfesnéji odfivodnéno. :

a) Ditkazy pro jsoucnost BoZi jsou vesmés aposterioruni,
kde pozorujice v8ci svétové a uvaZujice o sobd samych uza-
virame na piéivodce. Tak dokazovali jsoucnost Boha ze stvo-
feni, z moudrosti a z pofadku ve vesmiru apologeri Fustin,
Athenagoras, Theofil a 1ertullian, ktery mimo to podal dikaz
psychologicky, ze svédectvi lidské duSe. Sv. Augustin odivod-
foval jsoucnost svrchované pravdy, nejvySSiho dobra ze vie-
obecnych z&sad o pravd® a dobru, jeZ vSichni lidé uznaveji,
a proto vybizel, aby lidé Boha hledali v sob&, kde v jejich
nitru jest pravda (De vera relig, 39, 72). I pfirozen4 a nezdoln4
touha na%eho srdce po Bohu, naSem nejvy$8im blahu jest
cesta k Bohu (Confes. 1, 1).

b) O dikaz apriorni, aby se totiZ usuzovalo z moZného
nebo skutedného pomyslu nejdokonalejSi bytosti na to, Ze
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skutend jest, pokusil se sv. Auselm. AvSak jiZ sv. Zomds Akv.
tento pokus zamitnul, pondvadZ neni moZno, abychom z pfi-
¢iny, jeZ je n&m nepfistupna, soudili na jeji Géinky, kdeito
naopak ulinky jsou ve svétdé zfejmy. ,Z 4Cinkd, jeZ nejsou
uméray s pfi¢inou, nelze této viestrannd poznati, ale pfece
z kaZidého Géinku lze dok4zati, e Bih jest, byt bychom z nich
nemchli Boha poznati dokonale co do podstaty* (S.th 1, 2
art. 2). Diikazy o jsoucnosti BoZi, je% sv. Zomds podal sou-
stavnd a u vnitfni souvislosti, a v8echny daldi dikazy, jeZ po
ndm sestavili apologeti, jsou vesmds aposteriorni.

2. a) Novéjsi protestanti ustupuji az prilis agnostickému
sméru ve filosofii, podle kterého jsou diikazy o jsoucnosti BoZi
nemoZny, a vzdavaji se jich nadobro. AvSak tim se téz vzda-
vaji nejdtlezitdjsiho diivodu, e je rozumno v&fiti, a uvéadsji
celou svou véroudnou soustavu v nebezpeéi, protoZe tim od-
poruji nauce Pisma, jediného to svého pramene véroucaého,
kde jest zfejm® fedeno, kterak Bith a v&ci boZské pouhym
rozumem mohou byti pozndny (Vyckodsl, Apologie kfestan-
stvi 80 a nasl.).

b) Jeito moderni ndbofensti filosofové podle prikladu Kan-
fova upiraji rozumovym dikazim védeckou platnost anebo
podle z&sad agnosticismu popiraji dokonce jejich moZnost, pro-
hla8uji viru v Boha «) za postuldt, cza nevyknutelny pozadavek
mravniko Zivota nebo P) za v citu a za vnitini zkusenost.

@) ,Musime v Boha véfiti, di Spizza, neméme-li sami nad
sebou jakoZte mravnimi bytostmi zoufati, Zkratka véfim v Boha
proto, ponévadZ ho v Zivot® a pro Zivot potfebuji“ (Mein Recht
auf Leben 1900, 182). Avfak potfeba sebe v&tii a touha po
néjaké véci sebe vroucndjsi nam ji nepfivol4d anii d4 piné
jistoty, Ze ji m&me po ruce. Nouze a bida Zivctni zbystfi nas
zrak, ktery hled4a pomoc a zachrany, ale ned4 jistoty, Ze pomoc
piijiti musi, neni-li proto opravdovych znimek, Tak i mravni
bida a nouze miZe &y¢; podnétem, abychom diivody pro jsoucnost
BoZi uvaZovali, abychom se modlili a zkusili, zda Btth pomé&ha,
ale sama sebou nezarufuje ndm s plonou jistotou, Ze Bith jest
neni-li pro to rozumovych diivodd.

#) Podle theorie Sckleiermacherovy, joz ma& mezi moder-
pimi filosofy a protestantskymi bohoslovei mnoho stoupencil
a kierow i medernisté pfijali za svou, miize ¢lovek o Bohu, jenz
jest rozumu nepoznatelny, dojiti jistoty jediné citem a vmitiné
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zkulenosti, Bezprostfedni pramen n&boZenstvi a viry v Boha
jest pocit srdce, vnitfni zkuSenost o Bohu a boZském, a k tomu
nas vede potfeba, touka po boiském, vykiik duSe po nepozna-
telném (immanentismus). Idey naboZenské wemaji objektivnt
platnosti, nybri tryskaji ze subjektivniho védomi, 2z podvédoms,
kde se Bith zjevuje dufi, samy sebou. Tento vnitfni pocit si
potom myslici ¢lov@k uvédomuje, jej rozebira, ale pojmy
a formule, jeZ si utvoll, nejsou le¢ zrcadlem pocita, symboly
nepognatelného. Jako jest ve vnitini zkuSenosti piivod naboZen-
stvi a viry v Boha, tak jest v oné i neochvdind zdruka, %e
toto presvédceni niboZenské jest pravdivé. Kdo Boha ve svém
nitru zakusil, nepotfebuje ZAdnych dalSich dikazii a jest
o tom neochvé&jnd jist (immanentismus). — Av¥ak adkoli vnitini
pocity a zkuSenost maji veliky vyznam pro n&boZenstvi, jsou
piece z#idka takové, aby poskytovaly neomylnou jistotu, Ze jest
Bith, nadsvétova bytost., Té&ch zboZnych du$i, jimZ se Bih
bezprostfednd v dudi zjevi, tak¥e maji o jeho jsoucnosti ne-
ochv&jné presvddCeni, jest pomérné wvelm: mdlo. NemiZe tedy
vnitfni zkuSenost byti vSeobecnym déivodem pro jistotu viry.
Dale kdyby vnitfni cit ¢lov8ka o Bohu tak ujiStoval, pak by
musili k této zkuSenosti dospéti i popiradi Boka, co% pfece
zkuSenosti naprosto odporuje. Casto hlavnd v nestdsti a ttra-
pach, jeZ se na Cloveéka shrnou a jej sviraji, se zd4, jakoby
vnitfni zkuSenost svédéila proti Boku. KdyZ jest Elovék v sou-
7enich dohndn k zoufalstvi, m4 takoika dojem, jakoby nebylo
prozietelnosti BoZi, a vnitini pocit jsest hned proti, hned zase
pro Boka. Ale i kdy% vnitini zkuSenost by svédéila pro Boha,
nemiie na del$t dobu, neni-li diivodu rozumového, poskytnouti
jistoly. Rozum, kdyZ vnitini{ pocit pominul, zaéne o tom, co
nitro zakusilo, pfemySleti, a pfedklad4 neuprosnd citu, jenZ se
chce v jistotu, Ze Biih jest, vZiti, jako by to byla pravda, chladnou
otdzku: A coZ, kdyby tomu tak nebylo? Tuto otazku miize
sice ochota véfiti, pfeslechnouti, ale proto ji neodstrani, a kdy%
theoretické poznani neméa do ndboZenskych otazek zasahovati,
pak pochybnost, kfer4 na kofenech viry hlod4, neni odbyta.
Musi si tedy ¢lovék odpovddsti na otazku, zda vnitini zkuSenost
o Bohu lze dokazati ze zjeveni BoZiho nebo, zda jest pouze u ndho
subjektivn® podmindna. Osv8dci-li, Ze jest skutetnd od Boha
zjevena, pak se stane déivodem viry, ovSem pouze proto, Ze
byla rozumem uzn&na za piesvédéivy diikaz o jsoucnosti BoZi
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a bezprostfedni jistota stala jistotou uvédomélou, nasledkem
fivahy a rozumovy diikaz se stal podkladem pro vnitini zku-
Semnost. (Sawicki, die Wahrheit des Christentums 34 a nasl.;
Pohle 1.° 30).

¢) Modernismus, filosoficko-nidboZenskd soustava spociva
na tfech vadcéich ideach: «) agmosticismu, Ze naboZenskych
pravd nelze poznati rozumem; g) na immanentismu, Ze vira
nem4 podkladu objektivaiho, ndboZenské idey nemaji objektivni
platnosti, nybrZz maji pvod a zaklad v naSem védomi (pod-
védomi), v citu a vnitini zkuSenosti a y) na evolucionismu, %e
fidstvo a s nim pravda i vira se vyvijeji, Ze kaZda doba a kaZdy
narod m4 svou viru, kterdA se zfenim na druhou dobu a jiné
kKulturnf poméry jest klamna.

Pius X. v encyklice »Pascendic, vydanéd T, za&FH 1907,
celou soustavu v souvislosti vyli¢il a dovodiv jeji zhoubné
adinky pro cirkev a pro nadpfirozené naboZenstvi viibec
pravem ji odsoudil. Podvratné z4sady modernismu vloudily se
i do Ratolické bokovédy z Francie a Ziji dosud v modernim
ovedusi Lbevdlni bokovédy prolestaniské a ve svobodomyslné
filosofii ndboZenské. (Dene. 2071—2100).

-~ d) Atheismus. Nemluvime o atheistech praktickych, ktefi
tak Ziji, jakoby Boha nebylo, nybrZ o bezboZcich #keoretickyct,
ktefi pfedstavy o Bohu nadsvétovém viibec nemaji, nebo jsou
vAaind presvédceni, Ze Boha neni, nebo vainé tvrdi, Ze o jsouc-
nosti BoZi nelze ni¢eho v&déti a ani ji nelze dokazati (agno-
" stikové, skeplikové a j.)

a) Pokud se tyk4 atheismu wegativniko, tu nemohou lidé
zdravého rozumu nemiti aspoii ndjaké byt i temné predstavy
o Bohu a ni¢eho o jeho jsoucnosti nevédéti. KaZdy myslici
clovék sAm od sebe lini tento zavdr: KaZdé spofaddané dilo
pfedpoklad4 poradatele, Svét jest sporadané dilo, tedy pred-
poklada nadsvétového poradatele., Oviem takovi, ktefi nejsou
schopni usuzovati z i¢ink# na pfi¢inv, mohou o Bohu nev&déti.
Sv. Augustin di velmi pfipadnd: ,Haec est vis verae divinitatis,
ot creaturae rationali ratione utenti non omnino ac penitus
possit abscondi“*) (In Joan. tr. 108, 4). Z d&jin jest oviem
dostaten® zndmo, Ze lidé posem Boka prevrdtili a pfenesli na

*) Tim se jevi moc pravého boZstvi, Ze nemiZe byti viibec a zcela
skryto pfed bytosti rozumnou a myslicf.
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tvory, jez jako bohy uctivali. Nebyli oviem &eg ziny, ale vina
téch, ktefl fale$né bohy zavedli, byla v&tsi.

8) O atheistech g pFesvddieni il theoretickych uéi bohoslovei,
%o takovi pevn® a vaind pfesvédleni, Ze Boha neni, &yt me-
mokon, Takové presvédCeni, oviem objektivnd fale$né ale sub~
jektivn® vAiné a o zdanlivé divody opfené, wemuse trvaii
delsi dobu. Clovsk myslici nem4 ani jediného pfesného ditkazu
pro to, Ze Boha neni, a vira v Boha jest tak hluboko v nitru
lidském a méa tak veliky vyznam pro Zivot i pro smrt, Ze ji
nelze na del8i dobu ze srdce vymytiti. OvSem C&lovék zasle-
peny predsudky a oddany hFisnym vdsSnim miie na Cas do na-
mitek a pochybnosti o Bohu se tak zabrati, Ze si naminvi,
jakoby Boha nebylo. AvSak vile pies to, Ze je zatvrzel4, ne-
mbZe zabraniti, aby se nevtiraly na mysl! neodbytné pochyb-
nosts, zda domnélé pfesvédCeni jest spravné. Stald snaha, by
si zjednali a na8li nové dfivody pro své tvrzeni, dokazuje, Ze
dosavadni dévody jim nestadi. ,Lhou ti, ktefi tvrdi, Ze neciti,
Ze Bih jest. Byt tak tvrdili pfes den, v noci a kdyZ jsou sami
o tom pochybuji,* di pfipadnd Seneca (Do Ira 1) Neni tedy
pramenem atheismu poctivAh snaha a touha po pravdd neb
usilovné védecké badani, nybri posetilé srdce a vile od Boka
odvrdcend, predeviim meslecketnost a pycha. Obylejnd zabfedne
¢lovék do atheismu tak, Ze jsa oddan vaSnim a napln¥n pychou
Zije tak, jakoby Boha nebylo, zanedbavA né&boZenské povin-
vosti, pak odpadne od viry a konelnd jest zaslepen tak, Ze
Boha, jehoZz se boji, popird. Sv. Awgustin di: ,Nemo Deum
negat, nisi cui expedit Deum non esse“ (,Nikdo Boha nepo-
pird leC ten, komu na tom zaleZi, aby Boha nebylo¥),

7) Ackoli vliv vile od Boha odvracené jest velmi za-
vazny, pfece k vykladu, kterak ¢lov&k do atheismu zabfedne,
sim nestaci, Musi i »osum na atheismu miti svij dil. Je to
pfednd ta okolnost, Ze naS zosum tak leckce se myli, zvIAStd
kdyZ na ndj plsobi pfevracens vile, a dile i to, Ze dikazy
o jsoucnosti BoZi nejson tak samoszfejmy jako na pf. matema-
tické poutky. Clovdk miZe si t&chto diikazt neviimati a do
pochybnosti a namitek proti jsoucnosti Bozi se tak zahloubati,
Zo si koneCnd namluvi, jako by Boha nebylo. ,Nikdo nepravi,
%e jenom nemravnost je vidy pramenem atheismu, ale jistd
je mu pramenem obyéejnym aneb aspoii obylejuym priavod-
¢im, N8&jakou vinu vidy m& neznalost v8ci a nezkuSenost.
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I nejucendjsi atheisté mezi filosofy a pfirodovédci prekonavaji
z pravidla sami sebe uZasnou nevddomosti v tom, proti Cemu
broji. Slovem v8tSina t&chto t. zv. vzdélanych atheistli ulindna
atheisty tak, Ze naboZenské n&zory jejich se tvofily na roz-
umové a povahové nevyspdlosti a nepfiznivym vlivem lehko-
myslnosti a va$nd jakoZ i znemravnslého okoli dostaly ne-
pfiznivy smdr v theorii i v praxi, zv14§ts pak v této. K revisi
jejich uZ se sami neodhodlaji, a zvlaStnich pokyni nadpadnych
se jim nedostane, nebof Bih nedinf z4zrakdl po lidské libovili
a zlobd“ (Vychodil 1. c. 150).

§ 9. O povaze pozndni Boha na svEls.

r. véta: Na svdtd jest naSe poznéni Boha
nepfimé obdobné anetplné.

Vyklad.

a) Na%e pfirozené pozn&ni Boha (pfirozené zjeveni) jest
potvrzeno a doplndno madpFirozenym sjevenim, joi se zatalo
v raji a bylo ukondeno JeZiSem Kristem. Ackoli jest toto
zjeven! &ili poznini obsahem mnohem bohatSi a co do jistoty
naprosto neomylné, pondvad% se opird o BoZ pravdomlavnost,
jest pfeco podobnd jako pfirozené pozndni Boha #nep#imé,
obdobné (analoga) a proto nedplné.

Nep#imé jest naSe pozndni Boha, pon&vadZ Boha, jaky
jest sam v sob®, na zemi nevidime ani nepoznivame, nybri
usuzejeme na jeho jsoucnost a dokonalosti ,per ea, quae facta
sunt*, z vé&ci stvofenych. '

Obdotné jest nale poznéni Boha, protoZe piikladdme Bohu
vlastnosti a dokonalosti v&ci stvofenych, kterd jakoZto ulinky
a dila BoZi maji s Tviircem jakousi podobnost a tim&rnost.
Na Boha myslime obrazem a podobnosti v&ci, jeZ si miiZema
pfedstaviti, tedy jej pozndvame obdobnd.

Nedplné jost naSe poznani Boha proto, Ze jest nepiimé
a obdobné.

Zyeveni Bo#{ pouluje nis o Bohu a vdcech boZskych
rovand% pojmy a vyrazy odvozenymi z vdci stvofenych a z po-
mdri lidskych, tedy pojmy a vyrazy oédobuymi. Pojmy svatosti,
moudrosti, stvofeni, otcovstvi, synovstvi, které ndm Pismo sv.
o Bohu podava, tvofime si podle pozemskych poznatki, ale
piikladame je Bohu mé&rou nejdokonalej$i a ve stupni nejvySSim.
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Sv. Tomds Akv. piSe: ,Ackoli n&s zjeveni povzna$i, abychom
poznali to, co by ndm jinak bylo nezndmo, prece nezpiisobi,
abychom to poznali jinym zptisobem, le¢ skrze v&ci stvofend
(S. In Boeth. De Trinit. 6, 3).

b) Odparci poznéni nepiimého a obdobného byli Exnomius
{kol. r. 360) a ve stol. 19.tak zv. ontologisté ( Gioberti, Rosminz,
Ubaghs).. Eunomius, piivizenec Ariiv tvrdil, Ze Boha jiZ zde
na zemi pozndvame vystiZnd. Zasadou jeho bylo, jak piSe
sv. Fan Zlat.: ,Boha znim tak, jak Bih zni sebe sama“
(Hom. 2. de incompreh.) Ontologisté prikladali ¢lovéku zde na
sv&td poznani Boha ptimé &ili bezprostfedni. Vychazejice z myl-
ného pfedpokladu, Ze f4d poznéni ¢ili logicky musf se shodo-
vati s fadem skuteného byti &ili ontologickym, tvrdili: Bibh,
bytost prva a vSech v&ci podatek musi byti poznin prvy a na
tomto bezprostfednim poznani Boha jakoZto tviréi pfidiny
z4visi vSechno dal$i poznéni véci stvofenych. Podle Rosminiko
jest ndm vrozena idea vseobecného byti, takZe ji bezprostfednd
vidime a v jejim svétle vSechny véci pozndvame. Toto v3e-
obecné a vSem vdcem spoleéné byti jest pry totoZné s na-
prostou bytosti, s prvou pfifinou vSech v&ci, ProtoZe ontolo-
gismus odporuje Pismu sv., dle ndho% lidé na sv&td podstaty
BoZi vidéti nemohou, a zaméiiuje byti neurcité a vSeobecné,
abstraktni s bytosti nekonefnou, naprosto dokonalou a jedi-
neénou, t. j. s Bohem, byl prAvem dekretem posv. Officia dne
16. z4¥ 1861 zavrien (Denmsz. 1659—1661). Véty Rosminiko
obsahujici ontologismus a jiné bludy byly zavrieny 11. pro=-
since 1887 (Denz. 1894).

Dikas.

a) Podle Pisma sv.: ,lze 1z velikosti a krasy tvorft z4-
vérem poznati stvofitele jejich“ (Moudr. 18, 5), tedy nepfimc
a obdobnd, TotéZz di sv. Pavel: ,Neviditelné vlastnosti Bo#f od
stvofenisvéta se spatfuji, jsouce poznavany z v&cf stvofenych“
(Rim. 1, 17..). Jest tedy poznani Boha p#irozené, nepfimé a ob-
dobné. AvSak i nadpfirozené poznani Boha zde na svtd neni,
16€ nepiimé, obdobné a nedpiné, To tvrdi sv, Pavel vyslovng,

.kdyZ proti pozn&ni Boha, jeZ ofekdviame v nebesich, klade
poznéani, jeZ mame zde na zemi nejen z v&ci stvofenych, nybs#
2 viry, doplnéné a smnofené mimorddnymi dary snalosti a pro-
roctvi: ,Nyni patfime skrze zrcadlo v z4had®, ale tehdy tvafi
v tval; pynfl poznivame C&4stednd, ale tehda poznam dplns,
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jakoZ i tpln® poznan jsem* (1 Kor. 13, 22). KdeZto poznéni
v nebesich bude tvafi v tvaf pfimé, bezprostiedni, jasné a do-
konalé, jest a ziistiv4 naSe pozndni Boha na zemi v zrcadle
véci stvofenych unepFimé, zdhadné, obdobné a nedplné.

%) Otcové, Basil (C. Bunomium), Reko# Naz. (Or. theol. 1—4), Reko?
Nys. (C. Bunomium) a Fan Ziat. (C. Anomoeos 1—3 sub tit.: De incompreh.)
odmitali nizory Ewnomiovy jako bludafské, protofe Biih jest rozumu lid-
skému nepochopitelny¥, Sv. Fan Zlat. nedini tu vyjimky. Trvd rovnéZ
na tom, Ze Blik je nepochopitelny, byt i vyrazy visio Dei intuitiva (pa-
ifeni na Boha pfimé) a visio comprehensiva (vystiZné) nebyly tehdy pfesné
stanoveny. Z vyrazd, jich¥ fedeny Otec uZiva, jest patrno, Ze Biih jest
kaZdému stvofenédmu duchu nepochopitelny.

Sv. Augustina dovolavali se ontologisté. AvSak pravé tento Otec
jednak 8asto opakuje, Ze Biih nemfZe byti vystiZn poznan: ,Verius
cogitatur Deus, quam dicitur et verius est, quam cogitatur®*) (De Trinit. 7, 4)
a jednak patfeni na Boha tvaii v tvaf prohlaSuje za odménu blaZenych
v nebesich (tmt. 1, 13). KdyZ napsal: ,Deus lux intelligibilis, in quo et
a quo et per quem intelligibiliter luceat omnia® (Solil. 1, 3) a: ,Deus...
lumen mentium ad discenda omnia“ (De civit. 8, 7), pak tim pouze tvrdil,
Ze véci stvofend jsou uskutednéné myslenky BoZi, chabé odlesky a obrazy
BoZiho pravzoru, svrchované intelligence BoZi, jeZ z véci stvofenych nam
zafi. Svétlo naSeho rozumu jest sv. Augustinovi idinkem a slabym od-
leskem BoZiho svétla &ili rozumu. Bih vStipil lidskému rozumu schop-
nost, aby snadno poznal obecna pravidla a zasady, podle kterych soudi.
Tak poznava vétné pravdy, jeZ jsou odlesk BoZi rozumnosti, a ukazuji
na Boha, jenZ je ve svétd uloZil. Tak vyroky Augustinovy vyklidal
sv. Tomds a jeko skola, takZe vyklad ontologistii dluZno odmitnouti (S. th, 1,
84 art. 5; De verit. 10 art. 11 ad 2).

¢) Dalsi diivod pro to, Ze naSe poznani Boha na zemi
jest nepiimé, obdobné a netiplné, tkvi ve #roji cesté, po které
dle navodu sckolastki k feCenému poznani dospivame. Na této
troji cest®: kladu (affirmationis, causalitatis), gdporu (remotionis,
negationis) a vybornosti (eminentiae, excellentiae) postupujeme
tak, Ze z dokonalosti tvordi, jeZ jsou ti¢inek a odlesk dokona-
losti BoZi, usuzujeme na svrchovanou dokonalost BoZi. Pozné-
vame tedy Boha nepiimo a obdobné.

o) Cestou £ladu poznivame Boha a jeho dokonaiosti tak,
Ze vSechny dokonalosti véci stvofenych pfikladame Bohu, ktery
jakoZto prvni piitina a piivodce vSeho, mél je dfive, neZ je
udélil tvorim (srov. sv. Tomdse Akv. S. th. 1 g. 12 art. 12).

B) Cestou z¢# »u poznivame, Ze Biih neni totoZny s doko-
nalostmi stvofenymi, nybrZ Ze jest nad né neskonale povy-

*) Pravdivé)i si Boha myslime neZli jak o ném mluvime a pravdivéji
Btih jest neZli jak si jej myslime.
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Seny. DluZno tudiZ ze stvofenych dokonalost! si odmysliti
vSechno, co jest nedokonalé a co do Casu, prostoru nebo moci
omegené, a potom teprve je Bohu ptikladati.

Na ndmitku, Ze takové poznini mnoho neznamens, odpovidaji oko-
slovei takto: Jako v &islicich nicka na pravo pfidani &islici o mnoho
zvySuje a to tim vice, ¢im vétsi jiZ dislice jest, podobnd tim, Ze od pojmé
a dokonalosti nAm zndmych a zfejmych veSkeru nedokonalost si od-
my$lime, povySujeme je na onen stupefi, ktery od nas Bohu pfisludf a ktery
mu svou schopnosti dovedeme pFisouditi, t. j. na nekonednost (Vyckodil,
Apologie kfestanstvi 164).

7) Cestou wvybornosti usuzujeme, Ze Bohu, jenZ jest nepfi-
mérné4 pfifina a proto presahuje svou podstatou a moci velikost
Gdinkn, dluZno pfikladati wseckny dokonalosti bytosti stvofe-
nych ve stupni nejuyssim a mérou nekonednou.

Sv. Tomds Akv. odvadi tato troji cestn k poznani Boha ze svrchu
uvedenych slov sv. Pavla takto: ,lnvisibilia cognoscuntur (per viam nega-
tionis), sempiterna virtus (per viam causalitatis), divinitas (per viam ex-
cellentiae; In ep, ad Rom. ¢. 1 lect. 5). Bokoslovci, hlavné Lessius pravem
ukazuji na knihu Sirackovr, kde jest fedena troji eesta naznadena. Svato-
pisec se zfetelem na krasu a dokonalost stvofeni vzdiavd nadSenou
chvilu Bohu a di; ,Konec pak fedi jest: Onf jest ve vSech vécech (cesta
kladu). Oslavujice jej co zmiiZeme? Jet on viemohouci nade vSecka sva
dila (cesta zdporu) .... Vyvysujte Pina, jak vysoko miZete, nebof je§té
vys§i jest® (c. vybornosti; Sirach 43, 29. 30. 33).

Tuto troji cestu dluZzno umé&rnd a fhcelnd spojovati tak,
Ze od poimu a dokonalosti, jeZ Bohu pfikladame, odmyslime
si v8ecko omezen{ a pak je Bohu v nejvy38im stupni pfi-
kladame.

2, véta: NaSe poznani Boha na svdtd zdleii
zemnohaobdobnychanepfimdranych pojmi.

Analogické pojmy, jeZ ze svita cdvozené trojim zplisobem
Bohu pfikladame, pfedstavuji nAm jedinou a naprostou jedno-
duchou bytnost Boif ze mnoha strAnek. Ackoli Bih jest na-
prosto jednoduchy, nejsme my s to, abychom népli jeho do-
konalosti vyjadrili jednim pfim®droym (adacguatus) pojmem.

Nésledkem toho jest pojmd, jimi% o Bohu myslime, m#noko,
a prece ani jediny ani vSechny zarovei nevystihuji nekoneénd
dokonalé podstaty BoZ. A &m vice poznani Boha t¥ibime
a zdokonalujeme, tim vice si tvofime pojmil, abychom si Boha
predstavili. Dokladem pro to, Ze naSs poznani Boha zAle%i ze
mnoha pojmi obdobnych, jest udeni suémau vatikinskéko, jenz di:
»Bcclesia credit et confitetur unum esse Deum verum et vivum,
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Creatorem et Dominum coeli et terrae, omnipotentem, aeternum,
incomprehensibilem, intellectu et voluntate omnique perfectione
infinitum“ (Const. de fide c. 1; Dens. 1782).%)

3. véta: NaSe poznéni{ Boha na svété jest
sicenedokonalé, ale pravdivé aspravné.

Analogicky pojem vyjadfuje pouze ndkterou stranku véci
poznivané a to obraznd, a jest tudiZ nedokonaly. Na tuto
stranku naSeho poznani Boha ukazovali Ozcové fikajice, Ze o Bohu
lze snhze v&ddti a Fici, co neni, neZli co jest, Ze ve vécech
BoZich jest nejlepsf znalost! doznani, Ze Boha neznime, a Ze
o Bohu lze vSechno vypovidati a vSechno popirati (srov.
Eseudo-Dionysa, Theol. myst. 1, 8; Mikuldse de Cues, De docta
ignorantia I. 26,) T8mito vyroky Otcové netvrdili, Ze Biih jest
naprosto nepoznatelny, nybrZ, Ze tfeba vime, ze Bith m4 vSechny
dokonalosti v&ci stvofenych, pfece nedovedeme pochopiti a vy-
stihnouti miry a stupnd, v jakém je Bih m4, déle Ze ¢im
jasndji si uvddomujeme nekonefny rozdil mezi dokonalosti
boZ%skou a dokonalosti stvofenou, tim vice musime doznati, %e
Boha pfece neznime.

NaSe poznani Boha jest pfesto pravdivé a sprdvmé. To,
co o Bohu vime a pojmy ze svéta odvozenymi o ném pozna-
vame, jest skuteénd pravda. Ty dokonalosti, jeZ z pczemskych
véci na Boha pfen&Sime, jsou v Bohu skuteln® a opravdu
oviem mdrou nejvyssi, které vystiZné nepozndvime. Tato ne-
dokonalost nafeho poznani neni nikterak na tijmu. jeho pravdi-
vosti, Ke sprAvnému a pravdivému pozoani se vyZaduje, aby
to, co o pfedmdtd vime, se shodovalo se skutednosti; nenf vSak
tteba, abychom o tomto pfedmét& v&dsli vSechno a co nej-
dokonaleji. Tak je tomu ve vSech oborech lidského poznénf.

Bih jest skuteénd a v pravdd svaty, vS8emohouci a pod.,
jak jej nazyvame, ale mérou a zpiisobem neskonale vybor-
ndj8im. My si pro lepsi poznani podle svého zplisobu a podle
zevndjSich pojmb roztFidujeme nevystihlé bohatstvi v pfed-
nostech a dokonalostech, jeZ vSechny mé4 jeden a tyZ neko-
koneéné dokonaly Bih.

*) Cirkev véIi a vyznava, Ze jest jeden Biih pravy a Zivy, Stvofitel
a Pan nebe i zemé, viemmchouci, v&¢ny, nesmirny, nepochopitelny, roz-
umem a villi i vdemi dokonalostmi nesmirny.
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. § 10. © nadp¥irozeném poznini Boha.

Nadpfirozené poznéni, jeZ jest oproti pfirozenému poznéni
Boha mnohem bohatsi a neomylnd jisté, plyne z nadpfiroze-
ného zjeveni BoZiho (principium obiectivum) a d&je se na¥imi
mohutnostmi nadpfirozend zvySenymi a posilnénymi. Na gem:
déje se toto poznéni vérox a na véinosti patienim na Boka.
Jako k vife jest nezbytn& pottebi svétla viry Eili pomocné milosti,
aby néS souhlas s pravdou zjevenou byl nadpfirozeny, tak ani
na Boha nelze patfiti beze svéila sldvy. KdeZito poznani, jehoZ
se nam na zemi dostdva vérou, jest nepiimé a obdobné, jest
patfeni na Boha v nebesich pozndni primé a besprostiedni,
bez pomoci a zrcadla v&ci stvofenych a jest jasué a zfetelné.
Ackoli jest toto poznini jasné a dokonalé, nemiize byti vy-
stiznym (comprekensiva), aby poznavajici vycerpal vSechno,
co jest v Bohu poznatelné,.

Pokud b&Zi o naSe pozndni vérou, jest odpovédéti na
otazku, zda gsoucnost Bodi jest ¢ldnek viry. Ve priCind patren
na Boka tfeba pojednati o tom, zda jesz moiné, komu se ho
dostane a jakym zpisobem.

7. véla: Jsoucnost BoZ%Zi jest &ldnek viry.
De fide.

Vyklad.

Z toho, Ze cirkev prohlasila za €lanek viry, Ze jsoucnost
BoZi miiZe byti pouhym rozumem s jistotou poznéna, plyne,
Ze jsoucnost Boki jest rovndZ ldnek viry. AC jest tato jsouc-
nost BoZi hlavni a z&kladni predpoklad viry, k ndmuZ do-
spiv& né&S rozum spravnym zivérem, jest i élduek viry, ktery
dluZno pfijimati boZskou vérou, souhlasem, opirajicim se o vaz-
nost samého Boha. Bez viry v Boha, jenZ jest plivodce nad-
pFirozeného zjeveni a hlavni pfedmét nadpfirozené viry, nebylo
by ani viry v BoZi zjeveni viibec. Proto suém vatikdnsky pro-
hlasil za ¢lanek viry toto: ,Bude-li n&kdo popirati jednoho
pravého Boha, viditelnych i neviditelnych (véci) Stvofitele
a Péna, b. z ¢. v.“ (sess, IIl. can. 1. Deng, 1801).

Dikaz.

a) Sv. Pavel %434 vyslovnd viru v Boha jakoZto nevy-
hnutelnou podminku v&&né spasy: ,Bez viry vSak nelze libiti
se Bohu, nebof ten, jenZ pfistupuje k Bohu, musi vé&fiti, Ze
(Biih) jest, i odplacuje t¥m, kteff ho hledaji* (Zid. 11, 6). Vira
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-v Boha a ve v&¢nou odplatu, kterou tu apoStol Z4d4, nezaklada
se na pouhych rozumovych dévodech, nybrZ jest to pevné
piesvéddeni, zaloZené na zjeveni BoZim. Swém tridentsky di
zcela zietelnd, %e pravd takovou vdrou jest se dospdlému pfi-
praviti na ospravedlndni: ,0 této pfipravd (na ospravedlnéni)
jest psano: Nebot ten, kdo pfistupuje k Bohu, musi véfiti, Ze
jest“ (sess. VL c. 6; Denz. 798). Dale i viechny piiklady, jeZ
apoStol v fefend hlavd uvadi, sv8déi vesmds o vife nadpfi-
rozené; vysvitd to i ze zavdretné vyzvy, abychom patfili na
viidce a dokonatele viry, na JeZiSe (tmt. 12, 2), Jest tedy
viem lidem i t8m, ktefi usuzujice poznali, Ze jest Bith, k v&iné
spase nevyhnutelnd potfebi véfiti, Ze jest Biih.

3) Otcové. V Tele viech gyendni viry jest zékladni a prvy &lanek:
,V&fim v jednoho Boha.“ A je-li vérou vyznavati, Ze Bith jest trojjediny,
pak jest té% véfiti, Ze Biih jest. Z hofej§iho prohlaSeni snému vatikdnskéhe
Je patrno, Ze sndm odsoudil odplirce jsoucnosti BoZi; atheisty, materialisty,
pantheisty, zkratka ty, ktefi osobniho, nadsvétového Boha popiraji. KdyZ
je tedy popirdni Boha bludarstvim, pak jest jsoucnost BoZi cidnek viry.

¢} Sv. Tomds Akv. byl v této otdzce jindho nézoru, jak vysvitd z jeho
slov: ,Impossibile est, quod ab eodem idem sit scitum et creditum*
(S. th. 2—2 q. 1 art. 5). Podle jeho nazoru jest nemoZno, aby &lovék totéz
poznaval rozumem a uzndval vérou. AvSak jiz vétSina sckolastiké a po
nich celd fada bohoslovell, pfedev3im Lugo @ Swarez hajili opacného ndzoru.
Pies tento n4zor sv. TomAaSe dluZno trvati na tom, Ze ve jsoucnost Boha,
i kdyZ byla pouhym rozumem poznana, dluZno pfece véfiti. Mezi po-
znanim a vérou neni rozporu, led by taZ pravda z téhoZ diivodu a po téze
strance méla byti poznidna a véfena. Tomu vS3ak neni tak v nafem pfi-
pad8. Pravdu: Jest Blih poznava a vi Glovek na zdkladé dikazié presvéd-
éivyck ; kdeZto v Boha V&Ii na 2dkladé vdinosti Boka, jenZ nam to zjevil
Tak miize udenec, jenZ nadpfirozeného zjeveni neuznava, na zakladé vé-
deckych divodf uznivati, Ze jest Bih, adkoli v n&j nevéfi. KdyZ pozdé&ji
uzné nadpfirozené zjeveni, pak v Boha vé&fi, ponévadZ jej uznava z no-
vého diivodu souhlasem viry. K pouhému rozumovému presvédéeni, Ze
jest Blih, neni tfeba pomocné milosti; tkon viry k ospravedlnéni nutny,
neni v8ak bez milosti moZny.

2, vita: Stvofeny rozum nedovede pfiro-
zenouschopnostinaBoha patfiti. De fide.

a) Vykiad.

Bylo jiz dfive dok&z&no, %e na svétd nemiZeme vidéti
Boha, jaky jest, nybrZ %e jej dovedeme pouze nepiimo a ob-
" dobnd poznati. Nyni bé%i o dikaz, Ze Zddny stvoreny rozum
nemd prirozené schopmosti, aby Boha vidél &ili na Boha pFimo
patFil a jej pFimo a jasné pozndval,
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O tom, Ze Clovek wemize Boha vidéti olima tilesnyma ani
oslavenyma, netfeba se dale zmihovati, pon&vadz Bih, pouhy
duch nemifiZe byti pfedmétem zraku.

Hotejsl véta jest clinek viry na zéklad® véroudného pro-
hlaSeni na szému ve Vienne (1311); ,Anima non indiget lumine
gloriae ipsam elevante ad Deum videndum et eo beate fruendum
(Denz. 475). Tim, Ze sném proti Beguardim a Beguinam pro-
hlasil, Ze duSe potiebuje svétla slavy, aby byla uschopndna

patfiti na Boha, jest zfejmd Yeceno, Ze sama sebou této schop-
nosti nemd.

b) Dikas.

o) Ve St. Zdkoné prohlasil Hospodin Mojsisovi: »Nemiize$
vidéti mé tvale, nebof vidéti mue a na Zivu ziistati Zaday
¢lovék nemiize* (Ex. 33, 29). Biih jest tak velebny a vzae-
Seny, Ze Z4dny na sv&t® nemfiiZe spatfiti jeho slavy a ve-
lebnosti, aniZ byl jejim leskem zniden.

B) V' N. Zdkoné Kristus totéz potvrdil s tou vyslovnen
vyhradou, %e on jednorozeny Syn BoZi Boha vidi: ,Boha
nikdo nikdy nevidél; jednorozeny Syn, jenZ jest v 1iné Oicova,
(ten) ndm ho zjevil“ (Jan 1, 18). ,Nepravim tim, Ze by byl kdo
vidél Otce, le€ jen ten, jenZ jest od Boha, ten vidél Otce“
(Jan 6, 46). ,Nikdo nezn4 Syna le¢ Otec, aniZ kdo zn4 Oice
le¢ Syn, a komu by chtél Syn zjeviti“ (Mat. 11, 27). Patfiti na
podstatu BoZi jest podle téchto vyrokdt vylufnd vysada tii
boZskych osob (srv. 1 Kor. 2, 1); lidem a rozumnym_ bytostem
viibec nelize Bo3i Trojici posnati lel ze zjevent, nadprirozenoun
cestou. Kdy% jest zjeveni Trojice nadpfirozenou milosti, o¢ vice
patieni na tutéZz Trojici. Sv. Pavel nazyva Boha weviditelnjm
a to pro viechny rozumné tvory viibec: ,Blahoslaveny a jediny
mocn4f, kral nad krali a p4n nad pany, jenZ jediny méa ne-
smrtelnost a pfebyva ve svétle nepifstupném, jehoZ nikdo
z lidi nevidél ba ani vidéti nemiize* (1 Tim, 6, 15. 16), Vlast-
nosti, na pf. nesmrtelnost, jeZ apo$tol Bohu pfiklad4, nejsou
pfedmdtem-zraku, nybri poznéni rozumového. Kdyz Bith pfe-
byvéa ve svétle nepiistupném, pak nikdo, kdo jest mimo tolo
svétlo, Boha nevidél a ani vidéti, t. j. pfimo poznati nemiZe.
KdeZto tedy apostol zde vyslovné popird, Ze by &lovék mohl
poznati Boha pfimo ¢&ili je] vidéti, uéi jinde, Ze neviditelné
vlastnosti BoZ{ mohou byti pozndoy z véci stvofenych (Rim.
1, 20), pouze nepfimo.
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y) Otcové dokazovali to zdsadou: ,Nestvofend nembZe se stati
stvofené bytosti viditelnym® (sv. Fan Zlat. De incompreh. hom. b). KdeZto
piirozené patfeni na Boha stvofenym bytostem upirali, prcitali blazenynm,
se budou Boka vidéli, proto¥e je Bfih svym svétlem prozafi, Ze v n&
sestoupi.

) Bokovédn$ divod pro hoFejdi vétu tkvi ve zplsobu, jakym nds
rozum piedmét poznava. Utvori si o ndm idealnt obraz a tak jej piijme
v sebe jako poznatelny podle jeho idealni &ili poznatelnd stranky. Takovy
obraz, byt byl sebe dokonalejsi, jest a zlistane komeiny a omezeny, protoZe
musi bfti umdrny poznavaci mohutnosti. NemiiZe tedy rozum stvofeny
Boha poznati le¢ mérou konelnou a Castednd, ponévadZ nedovede si
vytvofiti obrazu, v ndmZ by byla bytnost BoZi vyjidfena se vSim bohat.
stvim svych pfednosti a dokonalosti.

3. véta: Na Boha patfivyvoleni{ vnebesich,
De fide.

Vykiad.

Tato véta jest &ldwek oviry podle vérouiné konstituce
Benedikta XII. (r. 1336), kde%Z se pravi: ,Definimus, quod
(animae sanctorum) vident divinam essentiam visione intuitiva
et etiam faciali., .“*) (Denz. 530) a podle dekretu snému flo-
renckého (r. 1439), kde se stanovi: ,Diffinimus illorum animas
moex in coelum recipi et intueri clare ipsum Deum trinum et
unum sicuti est“**) (Densz. 693). Patfeni na Boha, jeZ jest stvo-
fenému rozumu pfirozenou silou nedostiiné, jest nadpfirozenon
odmeénou vyvolenych v nebesich.

Dikas,

a) Kristus Pdn dél sadduceim, Ze pti vizkiiSeni budou lidé
jako andélé v nebi (Mat. 22, 30); o and8lech pak pravil, Ze
v nebesich stile patfi na tvaf Otce, jenZ jest v nebesich
(tmt. 18, 10). Odm&na pro z mrtvychvstalé bude tedy patfeni
na Boha,

Sv. Pavel uéi totéz, kdyZ porovnavé poznéni Boha zde na
svétd s poznanim Boha, jeZ teprve na vécnosti olek&vame:
»Nyni patfime skrze zrcadlo v z4had®, ale tehdy tvaii v tvaf,;
nynif poznivam C4stednd ale tehda poznam tplné, jakoZ i tplné
poznan jsem“ (1 Kor, 18, 12). Sv. Jan pffe: ,Milackové nyni
jsme ditkami BoZimi a jeSt3 se neukézalo, co budeme. Vime
viak, Ze kdyZ se to ukéZ%e, budeme podobni jemu, nebot bu-

¥) Prohladujeme, %e duSe svatych vidi podstatu Bozi patfice na ni
pfimo a tvafi v tvarf.

*#) Prohlafujeme, Ze duSe jejich byvaji hoed do nebe piijaty a vidi
jasné Boha trojjediného a jediného, jak jest,
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deme ho viddti tak jak jest“ (1 Jan 3, 2 a nasl) ApoStol t&Si
v&fici, je% svdt neuznivé, tim, Ze jiZ na svétd jsou ditkami
BoZimi, %e jsou spojeni s Bohem u vife a lasce, ackoli se dosud
neukazalo, co budeme, jak4 nesmirna slava a blaZenost nas
dekad v Zivotd budoucim, To vSak vime na jisto, %e aZ se
ukaZe, to, co budeme pii pfichodu Kristov®é k soudu, budeme
zvlastni mérou Bohu podobni, ano déastni jeho pfirozenosti
(2 Pet. 1, 4), jeZto budeme ko vidéti, nikoli jako v zrcadle véci
stvofenych (1 Kor. 13, 23), nybri 2k jak jest, t. 7. budeme ho
nejen dokomale zndti, nybrz i poZivati a ve slavé a blaZenosti
ucast miti (Sykora, N. zékon 1I 489).

&) Olcové. Sv. Cypridn velebi blaZenost mudednikfi, kiefi na zem
odi zavrou, aby je mna v&3nosti hned otevieli a Boha a EKrista vid8ii
(De exhort. martyr. 13; srov. sv, frenea, Proti kac. 4, 20, 5). Sv. Augustin
navazuje na 1 Kor, 13 9—18 a pokraduje: ,JakoZto odména viry jest
nam uschovano ono patfeni, o ndmZ apostol Jan di: KdyZ se ukaze...“
(1 Jan 38, 2).

¢) Rozumem poukjm nelze dokdzati, Ze patfeni na Boha jest mozZaé.
Jeito v3ak zjeveni tak jasné udi, e Bih skutetné patfenim na sebe vy-
volené v nebesich odméfiuje, jest i moZnost jeho potvrzena. Ve piicing
patfeni na Boha, o némZ sice ze zjeveni vime, zo skutedné jest, ale jeho
podstaty a vnitfni povahy vystihnouti nedovedeme, miiZeme pouze uka-
zati, Ze ndmitky profi nému jsou besdivodne, jako to Cinili jiZ scholastikove
(sv. Tomds Akv. S. th. 1 q. 12 art. 4 ad 3). Tak na namitku, Ze Bith bytost
nekonedna neni v Zidném poméru k naSemu rozumovému pozndni, od-
povidali, Ze al jest Biih nepochopitelny, neni pfece mimo obor naSeho
pozndni viibee, jako na pf. duch nemiife byti pfedmétem smyslového
poznani nebo barva nemiife by¥ti poznina sluchem, Tak Bih neni mimo
obor naSeho rozumového poznédni, KdyZ jej pozndvime rozumem na zemi
nepfimo a obdobné, zajisté muZe Bfih nad rozum uschopniti a povznésti
svétlem slavy, aby na ného patfil.

4. véta: Patfiti na Boha dovede stvofeny
rozum pouze, je-li svdtlem slavy sesileny. De
fide. :

Viklad.

Tato véta jest, jak jiZ bylo svrchu fedeno, cJldnek viry,
prohlaSeny na sndmu ve Vienne. ,Svétlo slavy“ se vyskytuje
jako hotovy vyraz # sv. Tomdse a u sv. Bonaverntury, a byl
utvofen se zfetelem na Z1 85, 10: ,A v tvém svétle vidime
svétlo®, Jako jest pro vidén{ zrakem nutné svétlo, a pro roz-
umové poznani jest nezbytné svéilo roszumn a pro stav milosti
svétlo milosts, tak jest k patfeni na bytnost a slavu BoZi nutné
svétlo slavy. Bokoslovei rozumdjl svdtiem slavy nadpirozenon
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schopnost, jiZ Bih jako novym svétlem nd§ rozum trvale po-
vznasi, aby dovedl na jeho bytnost a sldvu patfiti.

Dikaz.

@) NemfiZe-li &lovdk pfirozenou schopnosti na Boba patfiti
a je-li k blaZivému patfeni na Boha jakoZto k poslednimu cili
urlen, pak je nezbytnd nutno, aby rozum lidsky byl co do
své schopnosti sesilen a k patfeni na Boha uschopndn. Toto
patieni 2207 v posvécujici milosti, ve pfijatém synovstvi BoZim
jako v zdrodku (1 Jan 3, 2); v plné 24# bude svititi v uebs,
kde Bith, jenZ jest sdm svétlo a osvécuse, dava v tomto svétle
andélim i lidem svou velebnost a slavu pfimo poznati.

b) Dal§i daévod pro to, Ze svétla slavy jest lidskému
rozumu nezbytnd potfebi, aby na Boha mohl patfiti, lze od-
voditi ze slov sv. Pavla: ,Léaska nikdy nepfestavi. Nebot
casteCnd (jen) poznadvame a Casteénd prorokujeme. KdyZ viak
pfijde to, co jest dokonalé, pfestane to, co jest castecné“ (1 Kor.
13, 8. 9, 10). Podle t&chto slov nepfestane ani na v&Cnosti
nadpfirozeny stav lasky, kdeZto nadpfirozeny stav viry a vie-
liky Zivot z viry bude nahrazen patfenim na Boha. Jako mél
tento Zivot pfim&feny nadpfirozeny podklad, tak neméZe ani
patfeni na Boha, jeZ stav viry neskonale pfevySuje a jest
vrchol vSech milosti, byti bez pfim&feného nadpfirozeného
podkladu. Na svétlo slavy ukazuje sv. Faz fka: ,A budou
patfiti na jeho tvaf ... a noci jiZ nebude, ani nebudou potfe-
bovati svétla svickového a svétla slune¢ného, nebof Pan Bih
je bude osvécovati a budou kralovati na vdky.“ (Zjev. 22, 4
a wéasl),

¢) Vymdr svétla slavy svrchu uvedeny jest upraven podle
vérouéného prohlaSeni suému vienského, %o duSe potfebuje svétla
slavy, jeZ by ji povzneslo k patfeni a blaZenému poZivani
Boha. Nazvem ,sv8tlo* naznalil sndm, %e tu b&% o vmitFni
schopnost, viohu, viastnost rozumu pFidanou a nikoli o pouhou
vnej8i pomoc. Z toho, Ze svétlo slavy ma na§ rozum sesiliti,
aby byl povznesen do F4adu toho poznéni, kterym Bith poznava
sama sebe, jest patrno, Ze svétlo slavy jest nadpfirogend viast-
nost (ili vloha. Jako k vidéni mame vlohu zrakovou, k mysleni
svétlo rozumu, jako nam Bith k nadpfirozenym tkoniim viry,
naddje a lasky davi nadpfirozené vlohy viry, naddje a lasky,
tak jest i svdtlo slavy, z nhoZ vychézeji dkony patfeni na
Boha, mnohem vy8%, nadpfirozen vloha. ProtoZe svati v nebi -
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pati{ na Boha stile, potfebuji vloky trvalé éili sthlé,a pondvadi
patfeni na Boha jest vnitfni Zivotni kon duSe, rozumu svétlem
slavy sesileného, jest patrno, Ze jest to vloka Cinnd.

d) Ackoli blaZeni v nebesich patii na celou podstatu BuZi,
na viastnosti BoZi a na tfi boZské osoby, nejson unikierak s 1o,
aby celou BoZi podstatu v piném obsahu a rozsahu wvys#klZ.
Podstatu Bozf vidi sice celou, avSak nikoli zcela (totaliter),
nevidi ji, nepoznévaji ji mérou nekoneCnou. VSichni blaZeni
patii ve svétle slavy na Boha, vidi jej tvafi v tvaf oviem
podie miry zasluh jedni jasn&ji neZli druzi.

Minéni Zolefovo a Thomassinovo, jakoby nékteré viastnosti BoZi byly
z patfeni na Boha vyjmuty, takZe zlistanou i blaZenym skryty, neni nijak
odiivodnéné. Rozlidovati vlastnosti BoZi ve viditelné a skryté nelze proto,
pondvadz bytost BoZi jest naprosto jednoduchd, takZe kdo na ni patii
bud ji vidi celou nebo ji nevidi viibec. Dived Zoleidv (In 1. q. 12, art. 7),
ze by blaZeni patfice na podstatu BoZi museli v ni téZ poznati skryté
dradky BozZi, nic neznamend. BlaZeni v nebesich mohou poznati pouze
ty dradky Bozi, které jim Bih zjevil.

§ 11. © mepochopiteiunesti Boha.

Z toho, Ze ani blaZeni v nebesich nemohou Boha poznati
so vSech stranek, jaky jest sam v sob8, plyne, Ze Bih jest
viidi kazdému duchu stvefenému nepochopitelny éili nevystizny.
JeZto Blh jest bytost skuteénd nekonedn&, nestadi konefna
mohutnost pozndvaci na to, aby jej pozamala na tolik, na kclik
jest pozpatelny. Bih jakoito nekoneény duch jest téZ neko-
neénd poznatelny, takie nemtZe byti od koneéné bytosti
pochopen.

Véta: Bih jest kaZdému stvofenému rozumu
nepochopitelny. De fide.

Vykiad.

Za lanek viry byla hofejsi véta prohlaSena na suému
4. laterdnském Vv cap. ,Firmiler*: ,Bih jest nepochopitelny.“
(Denz. 428) a opét na suému vatikdnském (sess. 3. c. 1;
Denz. 1782),

Diakaz,

Ve St. Zdkoné di Fob: ,Domnivas se, Ze vystihneS §lépéje
BoZi? dokonale V&emohouctho Ze vyzkouma$? VyS8i neili
nebe jest; co tedy zmiZe3? HlubSi neZ peklo; odkad ho tedy
zn4ti miZe$? Chce$-li jej méfiti, je delsf neZ zems, do Sifky
pak vetS8f neZli mofe?* (Jb. 11, 7—9). ,Oslavujice jej co
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zmiizeme? Jef on v8emohouci nade vSecka dila sva,.. Vyvy-

Sujte Péna, jak vysoko miuZete, nebot jesté vy38i jest (a pfe-
divn4 jest velebnost jeho ....). VyvySujice jej seberte vSechny
své sily, neumdlévejte, nebet nevystihnete* (Sir. 43, 30. 32, 34).

V N. zdkoné: ,0 hlubokosti bohatstvi moudrosti a védo-
mosti BoZi. Jak nevyzpytatelni jsou soudové jeho a nevystihlé
cesty jeho* (Rim. 11, 33).

Otcové. Minucius Felix di pfekrasnd: ,Tento (Bh) nemiZe byti
ani vidén jsa nad zrak jasnéjsf, ani nem@%e byti dostien jsa nad hmat
emnéjsi, aniZ miZe byti smysly postfehnut jsa nad smysly vaiSi. Jestit
nekoneény a sdm sobé jediné tak veliky, jak veliky jest (Oct. 8). Ne-
vystiZnost podstaty BoZi pro lidského ducha zdiraziiovali pfedevdim
7elti Otcove proti Eunomiovi a jeho pFivrZencim. Sv. Rekho? Nys. pile:
»VSechny vyrazy, jeZ Pismo k oslavé Boha podava, oznaluji to, co Bohu
piisludi, a tak jsme byli poudeni, Ze jest bud vSemohouci nebo nepocho-
pitelny nebo nesmirny. Své vlastni podstaty, kterd jest rozumem nevy-
stiznd a mluvou nevyslovna, nevydal vieteénému hloubani. (C. Eunom. 12),
Podobné se vyjadfuji o nepochopitelnosti BoZi s». Basil (Catech, 6, 2),
sv. Jan Zlat. (De incomprehens.)a s, Fan Damas. (De fide orth. 1, 4).

Sv. Tomds Akv. uvadi spravny ddvod pro nepochopitelnost Boha,
Tato tkvi v tom, Ze Blh jakoZto nekonedny duch jest téZ nekonednd
poznatelny. Na vystiZzné pozpini nekonedné poznatelné bytosti nestad
led nekonednd mohutnost poznivaci. Jediné nekonedna a naprosta bytost
dovede sebe samu poznati ve vSech smérech a se v3ech stranek, protoZe
v ni jest byti jedno a totéZ jako poznani. (S. th. 1, q. 12 art. 7; C. Gent, 3, 55)-

§ 12. © jméneeh BoZich.

Literatura. Scheeben, Dogmatik 1 491, Hetzenauer, Theologia bi-
blica I. 72 a nésl, Franzelin, De Deo uno th. 22, Ckr. Pesch, Praelectiones
dogmaticae 1.2 55 a néasl. Pokle 1.8 76. Bartmann 13 101 a nasl. Hejél.
Bible eska I. 160. Xordaé, Heslo ,Bih“ v O. bohov. slovaiku.

ProtoZe mluvou vyjadfujeme pojmy, nejsme s to, abychom
Boha vystihli jedinym pfiméfenym jménem. Jako Boha po-
zndvame mnohymi, z v&ci stvofenych odvozenymi a obdob-
nymi pojmy, tak jej oznafujeme mnohymi jmény, jeZ jseu
rovnéz obdobnd a vyjadfuji tu neb onu strinku neskonale
bohaté podstaty BoZi. Sv. Oxové nazyvaji proto Boba jednak
smnokojmenyme jednak >besejmenym.« Sv. Augustin i p¥i-
padné: ,Hled4$ piipadné jméno? Nenaleznes“ (Ia Joa, 13, 5).

Pismo St. zdkona uvadi celou fadu jmén BoZich, M. Sckeeben
vybral z nich 7 jmen posvatnych a rozdélil je ve #i skupiny:
1. Bl, Elokim, Adonai; 2. Saddaj, Eljon, Kados a 8. Fakve, jet
jest vlastni jméno BoZi podstaty. Kde%ito jména prvé skupiny
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vyjadfuji vztah Boha ke tvorim a jména druhé skupiny jeho
vnitfni dokonalost, jest jméno Jahve vidi ostatnim jako pfidina
k OCinkiim.
, 1. EI (silny, mocny LXX. mavroxpdrwe) ve mluvé bdsnickd Eloak,
ve tvaru mnoZném ZElokim jest jméno, jimz Hebreové a Semitd oznalo-
vali boZstvi vibec. MnoZny tvar Elohim neni poéetny nybrZ plurdl inten-
sivni, kterfm se vyjadfuje naplii moci a dokonalosti BoZi. Elohim nazyvaji
se té% bohové faledni (Ex. 12, 12), lidé (Z1. 81, 16; Jb. 10, 84), panovnici
a andélé. V téchto pfipadech jest Elohim pluril pocetny. Lidé nazyvaji se
Elohim prato, Ze se v mich obrazi moc a dctyhodnost. Pravy Bih nazyva
se Sasto El ckay (B. ZivY), Elokim sabaotk (B. zastuptt), £l elokim (B. bohil).
Neni tedy Elohim jméno Boha pravého tak vlastni jako Jahve. Timto
oznadovali Israelité svého Boha, ktery s nimi zaloZil dumluva a se
jim zjevoval, svého svrchovaného Pana a Kréile, kdeZto onim vyrozu-
mivali Boha viibec, pivodce pfirozendho fadu.

Adonai (soudce, vlddce,pan vesmiru dominus, § ydoews). Jest to rovnéz
tvar mnoZny, ale mé4 vyznam g&isla jednotného a uZivalo se ho o jediném
pravém Bohu. Adonai jest tak pTibuzné s Fakoe, Ze pozdéjdi Israelité
neodvaZujice se vysloviti Jahve, fikali misto toho Adonai.

2. Seddaj (mocny, LXX. movroxpdiwe, omnipotens) se dlenem nebo
s El bylo tasto uzivany ndzev Boha pfedevSim ve starSich dobdch., Vy-
jadfovala se jim neomezend moc a sfla BoZi, kterd neznd Zadnych pfekazek.

Eljon (Nejvyssi, Altissimus, LXX. dyioroc) rovnéz se ¢lenem anebo
s El oznadovalo pouze Boha pravého, svrchovaného, Boha nade vSechny
bohy (Dt. 26, 19; 28, 1). Toto jméno bylo znimo jiZ v dobé& patriarchd,
vyskytuje se v Zalmech a stalo se oblibenym zvIaité po zajeti, aby se
jim vytknula povySenost pravého Boha nade vSecko ostatni.

Kados (svaty) Basto Kadof Israel vyskytuje se u prorokt hlavné
» Isaidse. Israelité vyrozumivali timto jménem tolik co oddéleny od obec-
ného, a pomysleli pfi tom na BoZi velebnost, nedotknutelnost a nepfi-
stupnost. Jahve jest ode vSech bohil a ode vSech tvord oddélen. Israelité
méli byti svatymi podobné jako Biih (Lv. 11, 44 a nasl.; Ex, 15, 11), méli
byti od pohanskych narodi oddéleni a pouze Bohu néleZeti. Pfikaz tento
mél pro Israelity ovSem i mraonf vfasnam, protoZe nemohli byti ndrodem
Bohu néleZejicim, leg, kdyZ plaili zdvazky dmluvy s Bohem, desatero BoZi.

3, Fakve jest jméno Boha israelského, Boha tdmluvy s Israelity
ujednané. Toto jméno, jeZ si Bih Ex 3, r4 priklada, bylo jiZ dfive zndmo
ve tvaru Jahu, Jah, Jo. Upadlo, jak se zda, u Israeliti v zapomenuti, Do
tohoto jména u Israelitd jiZ dfive existujiciho vlil Bhh naplh své pod-
staly. Jakve od slov. kdvd znamenéd byti, bytost, kterd v &yt trod,
byla, jest a bude.V nejblizsi souvislosti Ex, 8, 17 klade se proti patriarchiim,
ktefi sice byli, ale umfevSe, jiZz nejsou, kdeito Bk, ktery s nimi svého
Jasu smlouvu udinil a jim Palestinu slibil, doszd jest a s nim trva slib
patriarchiim dany. Odtud plyne, prot Israelité si pod jménem Jahve
pfedstavovali Boha, ktery s nimi udinil smlouvu, ktery se jim zjevuje
jako jedinému svému narodu. Obsah mySlenkovy jména Jahve, jsouci
é &v se postupem doby vic a vice rozvinul. Bih &inil na tvorech, které
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Egyptane poklédali 2a boky, divy, ze kterych bylo patrno, Ze bohové
ti nejsou proti nému nictm a % on sdém jest pouse v plném smyslu jsouct,
Podle Is. 40, 17 jsou vS3ichni nirodové pfed Bohem jako by nebyli
Myslenku tuto lze snadno rozdifiti na vSechno tvorstve a shledati, Ze
jediné Bk jest sdm od sebe nedostav byt od nékoko jincho, kdeZto vSechny
ostatni v&ci maji své byti od jsouciho. Patrno, Ze sotva nalezneme jiné
jméno, které &y podstatu jeho tak dokomale gystikovalo jako jméno toto,
Pozdéjsi Zidé vykladajice Lv. 24, 16 pov&rdivé neodvaZili se vysloviti
Jahve a fikali misto ného Adonai (Hejél. 1. ¢.). Asi v XVL stol. vznikla
nespravna vyslovnost Jehova, protoZe se do Jahve kladly samohlisky
z Adonaj.

Jind jména BoZi jsou kral svéta (2. Mak. 7, 9), stvofitel svéta
(2. Mak. 18, 14), Pan Biih zastupd (Is. 6, 3; Jer. 11, 20), krél kréld
(Dan. 2, 47), Biih boh#i, Biih nebes, P4n nebeg, kral nebes.

Po zajeti, kdy Israelité Lv. 24, 16 pokladali za piisny zédkaz nevy-
slovovati jména BoZiho, uZivali o Bohu nazvi skryiych a vlastni podstatu
BoZi utajicich, 1 Kristus Pdn v N, 2dkoné mél na tento obydej Zidd ohled,
a proto jsou v N. zédkond o Bohu ndzvy: PoZehnany, moe, hlas, pfisahati
pii nebi m. pfi Bohu, poklad v nebesich m. u Boha, na vysosti m. u Boha.
(Dalmann, Worte Jesu (1898) 169 a nasl.)

V N. zdkoné se vyskytuji jména BoZi starozdkonna do fec-
tiny pfeloZend, El, Elohim 6 J¢éc Jahve, Adonai, Saddaj, Eljon
6 #botog. Jméno Boii 6 mavip, jeZ vyjadiuje lasku a smilovani
Bozi, vyskytuje se v N. zdkond velmi &asto, ve St. zdkoné
po Fidku (Dt. 82, 6; Is. 62, 16; Mal. 2, 10).

‘0 9¢6g nepochazi z Teck., Fedodar, nybrz ze sanskr. dyu
(div) — zafiti, lesknouti se. Tento kmen jest spoleény vSem
nazviim Boha u Arijch. Jupiter — ze Dyu-pater jest totoiné
s feckym Zedg mwarrg. Podle M, Miillera jest objev, Ze sanskr.
Diaus-Fater jest totéZz jako fec. Zedg nmaurie a jako lat. Fupiter,
nejdileZit&jsim ve stol XIX. Tak jest dok&zano, Ze nasi pfed-
kové a predkové Ciceromovi a Homérovi mluvili touZe Fedi
jako narodové Indie, a Ze méli kdysi touZ viru a uctivali totéz
boZstvi pode jménem nebesky Otec (Anthrop. Religion (1892)82).
Né&zev Bioih pochazi ze sanskr. bhag-pofadati, uctivati. Jméno
ndm. Got2 nedd se co do vzniku urditd zjistiti.



Druh4 é4ast.
O bytnosti BoZi.

Literatura mimo shora uvedenou: XKleugfen, Philosophie der Vor-
zeit IL* 736 4 nasl. 7¥% Theologie der Vorzeit 1.2 2. Abt. Chr. Pesck,
Theologische Zeitfragen L (1900) 123, 7%, Praelect. dogmaticae IL3 50
Franzelin, De Deo uno thes. 22—24. Fanssens, De Deo uno L 229 a néasl
Schmidt, Der Ursprung der Gottesidee. 772, Die Uroffenbarung v. Religion,
Christentum, Kirche I Bartmann, 1. 104 a nasl. Pokle 15 81 a nésl:
Kordat 1 c.

Katolickd vérouka zjistivsi, Ze jsoucnost BoZi lze poznati
nejen pouhym rozumem ze stvofenych v&ci nybriz mnohem
ob3irn&ji a jist&ji ze zjeveni BoZiho, vySetfuje dale Bo3f bytnost
a jeji vztak k Bosim viastnostem. Bytnost (essentia) rozeznavame
Jysickon, to, Eim jest véc pravd to, co jest, a metafysickoun toti%
to, co jest té véci nejvlastndj¥i, co jest dle naSeho myS¥leni
vychodiskem vSech ostatnich vlastnosti a co jf nejlépe déli od
ostatnich vdci,

§ 13. © bytnosti BoZi fysické a metafysické.

L 1. Lidovy pojem vyjadieny slovem Bih zaleZi v tom,
%e vSichni lidé, pokud neznasilfiuji pravdy (Rim. 1, 20), pfed-
stavuji si Boha: @) jakoZto wnejvyssi bytost bud jedinou v mono-
theismu nebo vice bytosti v polytheismu, z nichZ vSak jednu
pokladaji za nejvySsf, za otce bohii a lidi (Fupiter deorum
hominumaque pater). b) Bytost rozumem a vili nade vSechen svét
vynikajici (osobnou). ¢) Bytost predevsim svou vili vSechen
svdt fysicky i mravnl oviddajici, které se mé &lovek klanéti
a jiZ beze trestu nelze odporovati.

Koppers, dovolivaje se W. Schmidta, jenZ jest uznanou autoritou
v tomto oboru, lidi maboZenstvi plivodnich nevzdélanych narodd takto:
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' Zéakladem jejich ndboZenstvi bylo, Ze v&Fi a uznivaji svrckovdnoun Bytost,
kterou nazyvaji ,hrom* nebo ,uebesa* nebo ,Pan“ nebo ,nd§ Otec.
Tento bydli v nebi. Obydli na zemi omezeného nema4, jest viudypfitomny.
Uplnéd duchovost se mu vZdy nepfikladi. Byl vZdy pfede v3emi vécmi
a nigkde neni zminky o tom, %e by pfestal byti. M4 svrchovanou moc
nade v3emi v8cmi a osobami; jest nejvyssi zdkonodirce pro veSkeru
mravnost; své vile nepouZiva ke zlémv, Boha uctivali modlitbou, pfi-
naSeli mu obdti, prvotiny honitby, plodf polnich i lesnich (Die Anfdnge
des menschlichen Gemeinschaftslebens im Spiegel der neueren Volker-
kunde Miinchen-Gladbach (1921) 145 a néasl.).

Vrehol lidovéko pojmu byl v monotheismu, kde se uznaval
jeding svrchovany a osobni Bik.V pclytheismu, jeni byl dpadkem
ptvodniho lidového pojmu, byla plfedstava o Boku zatemnéna.
I tu byla sice osobnost Boba zachovéna, ale jeho svrckovanost
a jedinost byla popfiena.

2. Pojem Boka odvozeny g nadptivozeného gjeveni predsta-
vuje jej jakoito jediného, svrchovaného a osobniko, takZe se ani
v obecné neurdité byti nerozplyne ani v podstatu svéta se ne-
rozvine, jakoito StvoFitele nebe i zems, takZe jest od nich nejen
rozdilny, nybrZ nad né neskonale povySen. Pojem Boha ze
zjeveni plynouci trval vidy na tom, Ze Bih jest &iFe duchovd
osobnost. :

a) Pojem Boha vymezili pfesnéji Owové vyrazy »podstate,
bytnost a osoba« (Tertullian) a pozddji ulinil tak wlitelsky #rad
cirkevni, kdyZ hajil zdkladnich tajemstvi viry; suém chalce-
donsky ve pritind vtdleni Syna Bo¥iho a 4. sném laterdnsky ve
pfi€ind nejsvétdjsi Trojice. Tento sndm proti bludiim ubliZujicim
BoZi trojici, prohiésil: ,Una quaedam summa res.... videlicet
substantia, essentia seu natura divina, quae sola est univer-
sorum principium® (Denz. 432). Jedna jistd svrchovani véc...
totiZz podstata, bytnost Cili pfirozenost bozska, jeZz jest piivod
vSech vdci®. Suém vatikdnsky prohléasil proti atheistim a pant-
keistam: ,Sancta catholica ecclesia credit et confitetur unum
esse Deum verum et vivum, creatorem et Dominum coeli et
terrae, omnipotentem, aeternum, immensum, incomprehensibilem,
inteliectu et voluntate omnique perfectione infinitum, qui cum
sit una singularis, simplex omnino et imcomprehensibilis sub-
stantia spiritualis, praedicandus est re et essentia a mundo
distinctus, in se et ex se beatissimus et supra omnia, quae
praeter ipsum sunt et concipi possunt, ineffabiliter excelsus“

(sess. Il ¢. 1; Dens. 1782). Svatd katolicka cirkev v&ii a vy-
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zn4v4, %e jest jeden Bith pravy a Zivy, Stvofitel a PAn nebe
i zemd, vSemohouci, vé¢ny, nesmirny, nepochopitelny, rozumem
a vili i viemi dokonalostmi nesmirny, ktery jsa jedna jedi-
neén4 veskrze jednoduch&4 a nepochopiteln4 podstata duchovi,
musi byti osvédéovan jakoZto vécnd a podstatou od svdta
rozdflny, v sob® a sim ze sebe nejvy$ blajeny a nade
v3echno, co mimo ndho jest a mySleno byti miZe, nevyslovng
povySseny.

&) V pojmu Boha podle zjeveni zdiraziiuje se pfedeviim,
%o Bih jest duckovd podstate a podle suému vatikdnského du-
ckovd podstata, nekonecné dokonald. To tedy znamend, Ze Bih
jsa Ziva, duchovi a rozumné osobnost jest sowbor, ndplit viech
dokonalosti. JeZto podstaty BoZi nelze vyjadfiti jedinym vy-
stiZnym pojmem, vyslovila se cirkev v#éi bludim fedenym
ve pii¢iné BoZi podstaty tak, Ze vytkla celou fadu vlastnosti
BozZich, jeZ jsou vlastn® jedna a td%Z nedilnd podstata Boii,
kterd se naSemu poznani jevi z riiznych strdnek své nesko-
nalé dokonalosti. Zminény sndm Zaterdnsky prohlasil o Bohu:
»Firmiter credimus et simpliciter confitemur, quod unus est
solus et verus Deus, aeternus, immensus et incommutabilis,
incomprehensibilis, omnipotens et ineffabilis“*) (Denz. 428).
Podobnd téz snwém vatikinsky v hoifejSim prohlaSeni,

Soubor vSech viastnosti a dokonalosti, jeZ rozum a zjeveni
s pojmem ,Bith“ spojuji a jak je oba szémy uvaddji, jesz
Jysickd podstaia Boéi.

I. O metafysické bytnosti Bozi. Jeito v Bohu
nenf vécného rozdilu ani mezi jsoucnosti a mezi bytnostia ani
mezi bytnosti a mezi vlastnostmi, dluino vyhledati tu doko-
nalost, kterdA je ze vSech dokonalosti BaZi bytnosti nejviast
ndj3i, kterA jest pro nale mySleni vyckodiskem ostatnich viast-
nost{ a kterd jej co nejvice a co nejsfetelnési déli ode tvori.

Postupujeme-li k poznéni bytnosti BoZi od véci stvofenych,
postiehujeme piedeviim a hlavnd to, Ze Bith jest prod pFitina
véci stvofenych, Ze svého byti nedostal od jiného, nybri Ze
jest bytost sama od sebe a ze sebe. To, %Ze jediné Biih jest bytost
sama od sebe (aseita, advovein) jest Xldnek viry, jak podle vy-
zndni atlandiského ,Pater a nullo est factus nec genitus nec

*) Pevné véfime a upfimnd vyznavame, Ze jeden jest jediny a pravy
Biih, védny, nesmirny a nezménitelny, nepochopitelny, véemohouci a ne-
vyslovny.
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procedens” (Deng. 39), tak podle suwému vatikdnského (sess, IIL
c. 3; Denz, 1782). To, ie metafysickd bytnost Bo3i thvi v aseité,
Ze totiZ aseita je ona dokonalost, podle které, co Bih jest
a m4, jest a ma sAm ze sebe, kde¥to tvorové a vSechno mimo
Boha jsou a maji vSechno od Boha, jest v nov&j$i dob® odecnd
nauka bokhoslovci.

1. véta: Jediné Biih jest bytost sama ze sebe.
De fide.

o) Vyklad.

Vyraz aseita vyskytuje se poprvé u sv. Anselma, jeui
pise: ,Summa natura non est ex aliquo, non est ex nihilo,
quia per se ipsam et ex se ipsa est, quidquid est® (Monol. 6).
Svrchovana pfirozenost neni z jiného, neni z ni¢eho, protoze
joest sama sebou a sama ze sebe, cokoli jest, U reckyck Orci
nazyvala se tato dokonalost adroveica, TY% vyznam ma dyevnoic,
innascibilitas, kdyz se spravné vyklada.

o) Deus ens a se znamena po strduce megativni, Ze jediné
Bih oproti vSem tvoriim, ktefi dostali své byti od jiného, ani
nevznikl ani nebyl od jiného stvofen ani neni na n&jaké pii-
¢ind zavisly, nybri Ze jest bez jakéhokoli piivodu, Ze jest na-
prosto nezavisly a nepodmindny. Po strnce positivnf jest vy-
klad aseity obtiZndj8i. Dle starSich . scholastiki 28leZi positivni
strdnka aseity BoZi v tom, Ze jest bytost, k jejimuZ pojmu
a bytnosti nale#i jsoucnost, Ze jsoucnost BoZi m& Biih ze sebe
ze své dokonalosti, Ze byti jeho jest naprosté, samo sebou
jsouci bez jakékoli moZnosti dalstho rozvoje, Ze jest od v&c-
nosti a nutnd jsouci, Dsiwvod, pro¢ Bih jest shm ze sebe, vidi
bohoslovci v tom, Ze prva piifina musi byti ndsledkem své ne-
konéiné dokonalé pfFirosenmosti, kterd naprosto vyluduje, Ze by
Bith mohl nebyti. Kdyby Bfih pro své byti potfeboval jiného
divodu ne% své nevyslovnd dokonalé pfirozenosti, nebyl by
sam prvou piitinou. Biih jest proto, protoZe jest a nemiize
nebyti. Jest bytost naprosto nutn4, jeZ bytuje sama sebou
a ze sebe. '

M4-li Bith proto, Ze jest sAm ze sebe &ili pro své byti
jedin® ten diivod, Ze jeho bytnost naprosto dokonald vy-
luduje, Ze by Bith nebyl, pak jest jeho bytnost (essentia)
a jsoucnost jedno a totéz. Bith jest &iré byti, ¢ird skutecnost,
éiry kon [actus purus) Je-li u Boha byti a bytnost jedno
a toté%, pak jeho byti samo sebou jsouci jest takova bytnost,
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kterd prisludi jedind Bohu, takZe co Bith mé4 a jest, m4 a jest
sam sebou.

B) Tento vyklad aseity nezamlouval se H. Schellové, ktery se snaZil
vyjadiit aseitu formuli: B#k jest pritina sebe saméko. Bih sebe sama
uskutednil tim, Ze se poznava a chce. Pozdéji tuto formuli Schell zmirnil tak,
Ze Bih jest princip sebe samého. — AvSak o Bohu nelze tvrditi Ze jest
pfidina, princip sebe samého, pondvadZz udin (causatum) a jeho pfidina
jsou dv@ rfizné véci, takZe ddin na pfidiné zavisi a po ni nasleduje.
Takovy vyklad nedd se srovna’ti s bytnosti Bozi, kterd jest veskrze
jednoducha a naprosto nezavisla. Uslovi, Ze Blh jest princip sebe samého,
nelze rovnéZ hajiti, protoZe mezi principem a mezi tim, co z ného po-
chdzi, jest rozdil, a Bih nemohl v témZ okamziku nebyti a pfesto sebe-
poznanim a chténim sebe uskutednits, Gili byti Sinnym dfive, nezli byl
(Chr. Pesck, Theolog. Zeitfragen I. 133. 163; Famssens, De Deo uno
1. 829 a nasl).

b) Dikaz.

«) Bih sdm Ex. 3, 14. dal si jméno: ,J4 jsem ten, ktery
jsem“; dle hebr. dosl. ,Jsem* se stanoviska BoZiho, se stano-
viska lidského ,Jest* hebr. Jahve nebo Jihve. Fakve jest
tieti osoba nedokonaného, tedy trvalého ¢asu od hebr. slovesa
hdud — &yzi; znamena tedy &ytost, kterd v byti trvd, byla, jest
@ bude, focky 6 «v. V nejbliz&i souvislosti Ex. 3, 14. zdiraz-
fiuje Bih timto jménem MojziSovi, Ze oproti smrtelnym patri-
archim ustaviéné trvé a slib jim dany splni. Obsah jména
Jahve se postupem doby vica vice rozvinoval. Thned v Egypté
nésledkem zazrakil na bozich egyptskych bylo patrno, Ze tito
nejsou proti Bohu ni¢im a Ze ox jeding jest v plném smyslu
Jsouci, Podle Is. 40, 17. jsou vSichni narodové pied Bohem,
jako by nebyli. A roziifi-li se tato mySlenka na vSechno
tvorstvo, lze snadno shledati, Ze jediné Bik jest sdm od sebe,
nedostav byl od nékoho jiného, kdeito vSechny ostatni véci
maji své byti od jsouciho., Jest to tedy jméno, které podstatu
Bozi, pokud to moino, vystihuje a jediné Boku pFislusi. Podob-
nym zplisobem vyklada se jméno Jahve ZI, 101, 18, 28: ,Ty
viak, Pane, na vé&ky zlistaiva$ a tva pamatka od rodu do
rodu... Ty v8ak jsi vidy tyZ a tva leta jsou bez konce.* ,Ja
Hospodin (Jahve), prvni i posledni ja jsem*“ (Is. 44, 41, 4). ,Ja
jsem ¢ a o prvni i posledni, polatek i konec* (Zj. 22. 13).
Jest to nejvys$i jméno, jehoZ jest mluva lidsk4 schopna. Bih
jest bytost, kterd jest: jeho podstatni vlastnost jest byti vse,
co jest opravdu bytosti, realitou i dokonalosti, miti nekoneénou
realitu a dokonalost a byti ji (Vyckodil 1. c. 164).
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B) Otcové vyklddajt dikladndji hoFejdl biblické vyroky. Sv. Rekos* Naz.
di: ,Napld byti dluZno pfikladati tomu, od kterého ostatni véci maji, Ze
jsou® (Orat. 12). T¥%Z Otec nazval aseitu pfipadné ,nesmirny oceén byti®
('mt. 40) a sv. Fan Dam. tento vyrok doslovné pfevzal (De fide orth. I, 9).

Sv. Hilarius piSe: ,1pse est, qui quod est, non aliunde est, in sese
est, secum est, ad se est, suus sibi est®* (In Psl. 2 tract. 2, 13). A jinde
obdivuje se tomuto vlastnimu jménu BoZimu a pravi: ,Non enim aliud
proprium magis Deo quam esse intelligitur® (De Trin. 1, 5). Neni nic
jiného Bohu vlastngj§i neZli byti. Sv. Augustin vyklada ,Est (6 &) vocor,
quia maneo in aeternum, quia non mutor® (Ser. 6, 4). A jinde di: ,Bih
odpovédél, %e se nazyva byt samo, jako by to bylo jeho jméno. Tak
totiz on jest, Ze vSechno stvofend proti nému jako by nebylo* (Hnar. in
Ps. 134, 4).

¥) Sv. Tomds Akv. dokazuje, %e Bith mé& dfivod pro své
bytl ve své bytnosti &ili Ze musi byti sam od sebe nasledkem
své plirozenosti takto: ,VSechno co miZ%e byti a nebyti, po-
tiebuje néceho jindho, co by mu dalo byti, a toto musi byti
dfive neZ ono. Jest tedy ndco prve neZli vSechno, co miize
byti a nebyti. Av8ak prve neili byl Bih, nebylo nic. Bih tedy
nemiize byti a nebyti, nybrZ musi byti (Comp. theol. 6).
A jinde di: ,U toho, ktery ma byti ze sebe, jest bytnost totéZz
co jsoucnost. Deus est ipsum suum esse* (S. th, 1. q. 18 art.3
ad 3). :
Tim, Ze Bfih jest byti &iré, byti pouhé &ili &7y kon, pra-
vime, Zze v bytosti BoZ{ neni pfechodu od nebyti k jsoucnosti,
ani pfechodu z nedinnosti k &innosti, nybrZ Ze Bith piisobi vSe
moci své bytnosti, pouhym odv8kym kladem své viile.

Slovy: Bak md divod svéko byli v sobé nedime, Ze Bih
sebe sama uskuteCnil, nybrz Ze my pokladime bytnost C¢ili
piirozenost BoZi za dfivod jeho jsoucnosti, dokonalosti a ¢in-
nosti a tak z nutné pfirozenosti Bo%i usuzujeme na nutnou
jsoucnost a &innost Bo#i. Bokoslovei se sna%i tuto hlubokou
pravdu osvétliti néjakym podobenstvim. Jako oheli nelze si
mysliti bez tepla a jest jiZ svou bytnosti teply, podobnd jest
Bih svou bytnosti, svym boZstvim Bohem.

2. vda: Metafysickd bytnost BoZi tkvivaseitd.
Obecnd nanka bohoslovciv. ‘ :

a) Aseita jest proto metafysickd bytnost BoZ, pondvadz
jest to dokonalost Bohu takofka mejvlasinéjsi. Bih jest Bohem
proto, Ze jest sAm od sebe a fe m4& davod své jsoucnosti ve
své bytnosti. Touto aseiton 4¢/% se Biih co nejvice a nezfej-
m&ji ode vieho, co Bohem neni a co dostalo byti od n&koho
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jiného. Autusie jest dale vyckodiskem a zdkladem, 1z ndhoZ
plynou vSechny ostatni dokonalosti a vlastnosti BoZi: jedinost
(Dt. 22, 29), vsemokoucnost (Dt. 3, 24), wvénost (Dt. 22, 39),
velnd sidva (Is. 42, 8), nezménitelnost (Mal. 3, 6) a j. Pravem
tudiZ di sv. Bermard: ,Rekned-li o Bohu, Ze jest dobry, Ze
jest veliky, Ze jest blaZeny, Ze jest moudry nebo cokoli jiného
takového, je to vSechno zahrnuto v tomto slovs, Ze jest jsouci*
(quod est Est; De consid. 5, 6).

%) Tomuto udeni nov&jdich bohoslovcl jest tedy dati pfednost pfed
minénim nominalisid, jakoby metafysickd bytnost BoZi tZvéla v souboru
viech dokonalostl. Pravé tento souhrn viech dokonalosti jest fysickd pod-
stata BoZi. Nelze dale uznatli za spravny nazor skofistZ, Ze metafysickd
bytnost BoZzi zaleZi v jeho skutedné nekonetnosti, VZdyt pravé nekoneé-
nost pfedpoklada bytost, které by pfisluSela. Néktefi fomisté poklddaji
nekonecnou rosumnost Boi bud nekonelnon schopnost poznivaci nebo
nekonene posndni Boil samo sebow jsonci (intellectio subsistens) za meta-
fysickou bytnost Bozi. V tomto nazoru jest velmi dobfe vystiZeno, a vidi
pantheismu zdiiraznéno, Ze Bih jest osobnost duchova. JeZto vSak neko-
nedné poznini je dinnost, pfedpoklada bytost, ve které by byla, a dale
rozumnost neni vychodiskem vSech ostatuich dokonalosti a vlastnosti
BoZich.

Mnozi bokoslovci, vétSinon tomiste uci tedy pravem, Ze
metafysicka bytnost BoZi tkvi v aseitd, nebo jak se vyjadfuji
formelnd spravndji v tom, Ze Biih jest byti samo sebou jsouc
(esse subsistens). Oba tyto vyrazy li8i se pouze tak, Ze aseita
znamena dokonalost Bohu vlastni, kdeito byti samo sebou
jsoucl’ jest podnét sam, jehoZ podstata jest pravé fefené byti.

¢) Metafysickou bytnost véci vyjadfujeme wymérem. Vymér
Boha, oviem pouze obdobny, jest podle bohoslovcii: Bih jest
bytost sama od sebe nebo jest byti samo sebou jsouci. Vymér
tento jest pouze obdobny, ponévadi nazyvame-li Boha bytost,
pak rozumime tim bytost samu od sebe, tedy uZivime tohoto
vyrazu ve zcela jiném vyznamu neZ o tvorech, ktefi jsou
bytosti od jiného ulinéné.

§ 14. O bytunosti BoZi nekoneéné dokonalé,

Véta: Bith jest bytost nekonecnd dokonalé.
De fide.

1. Vyklad.

Sném vatikdnsky prohlasil proti pantheistim: ,Bih jest ve
viech dokonalostech nekoneény“ (ses. Il c. 1; Denz. 1782).
Biih nemiiZe novych dokonalosti ke své bytnosti pfibirati nebo
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ziskavati, jak tomu chtdji pantheisté, nybrZ mé ji% vSechny
skutené a mo¥%né dokonalosti v mife nekoneéné bez mezi. Co
bytuje samo sebou a jest nutné, na niCem nezivislé, to jest
naprosto neomezené. ,Biith jest bytost, kter4 jest sama od
sebe a nekonecn® dokonali.“

a) Dokonalost jest v ontologii kaZda positivni vlastnost, jest syfost Gili
jestota, pondvad® opravdu jest ndco. KaZda takova vlastoost urluje bliZe
svij pfedm&t a dod4va mu vice jestoty. Vreko! ontologické dokonalosti
je ten, jenZ nema v sobé Z¥idného nedostatku a ma vSechnu dokonalost
v mife nekonetnd. Vie, co znameni ontologicky néjakou prednost, jest
v Bohu, takZe o ndm nelze nic lepSiho fici neZli: On jest, neni v ném
%4dné negace. Odmyslime-li kaZdy nedostatek, kaZdou mez a hranici ve
vSech smdrech, mame bytost naprosto dokonalou a jeji vymér zni: Ona
jest. Bytosti BoZi nikdo neurduje miry a podtu dokonalosti, ona ma vSecky
ze sebe, jako Ze jest. Proto téZ Bih vSemu ostatnimu, co neni samo
sebou, dokonalosti urduje a je podle své dobré vile poddluje.

b) Bih jest dokonaly wnekoneiné. Nekonelno jest to, co
nem4 mezi, budto Ze je vylucuje vibec (oo skutelné, infinitum
simpliciter, kategorematické) nebo Ze mezi nikdy nedochézime,
protoZe jsou neurCitd vzdaleny (oo v mokoucnosti, synkategore-
matické, indefinitum). Kdeito kategorematické nekoneéno, jak
samo slovo pravi, vypovidd mekonelnost naprosto, znamena
synkategorematické nekoneinou rozmmozitelnost &ili aekonecnost
s bliZS§im urdenim. Skuteéné nekonelnosti nelze naprosto pro-
jiti; neurCitost jest vlastnd® vidycky konecna, jen Ze pfi tom
jeji hranice moZno si vidycky mysliti d4le, Bih jest tedy tak
nekonelné dokonaly (infinitus perfectione Sew essentia), %e jeho
bytnost sama sebou jsouci vyluuje kaZdou mez a hranici
v dokonalostech. Bytost BoZ{ neni dokonal4 pouze ve smyslu
nejvysstho stupnd, nybri nevyslovnd a nam nepochopitelnd
vSechny dokonalosti pfesahuje. Jest tedy naprostd dokonalost
BoZf vécné totoZna s nekonednosti BoZi. Roglisujeme je formalne
potud, Ze naprost4 dokonalost m4 se k nekonecnosti jako
celek k Cé4sti, Ze onou vypovidame o Bohu vnitfai naplh do-
konalosti BoZf, kdeito nekonefnosti vyjadfujeme takoika
vn&jsi nesmirnou velikost bytnosti a vlastnosti BoZich a po-
sléze, Ze dokonalost BoZi miize se obdobnd vypovidati téZ
o tvorech, kdeZto nekonecCnost jest jediné Bohu vlastni.

2. Dikas.

a) V Pismé sv. priklada se Bohu naplii, vrehol vSech do-
kooalosti, a zdiirazliuje se nevysiovnad BoZi vzne$enost, moc,



62 Katolickd vérouka.

nesmirn4 velikost BoZi podstaty, je¥ se li¢i jakoito n4m ne-
pochopitelnd a vSeliky pomysl lidsky piesahujici, Proti Bohu
jsou vSichni narodové jako by ani nebyli a jsou pfed nimtak
jako nic (Is. 40, 17). Ve St. zdkoné opakuje se Casto tato
mySlenka: ,Veliky jest Hospodin, v& chvaly hodny...a ve-
likost jeho jest nevystizna“ (Zl. 144, 8). ,Veliky jest Pan na¥
a_velik4 jeho moc jest a moudrost jeho nemfiZe zméfena byti
(Z1. 146, 5).

Kristus Pdn di: ,Nikdo neni dobry, le€ jediny Bah“ (Luk.
18, 19). Biih jest tedy soubor vSech dokonalosti a pfednosti,
takZe vSechny dokonalosti stvofené prevySuje. Ve pifkaze:
»Budte dokonali, jakoZ i v4§ Otec v nebesich dokonaly jest“
(Mat. 5, 5, 48) Kristus Pan klade Boha za vzor dokonalosti
jak mravni tak dokonalosti viibec.

Apostol Pavel khzal v Athendch, %e Bih jest naprosty,
nezavisly, sob&stadny Pan, ktery udinil svét a vSecko, co jest
v ném. Ten jsa Panem nebe i zem®, nebydli ve chriamech
rukou udélanych, ani nebyvéa obsluhovin rukama lidskyma,
jako by néleho potfeboval, sam davaje vS8echném Zivot i dy-
chani i vSechno (Sk. ap. 17, 24. a nasl). Bih jest dle #koz
apostola rovnd% v #ddé nadpFirozeném nezavisly, naprosty ane-
vyzpytatelny darce: ,Aneb kdo prve dal jemu a bude mu
odplaceno? Vidyt z ného a skrze ndho a k nému jsou vSecky
vdci; jemu slava na v8ky“ (Rim. 11, 35).

&) Otcové. Sov. Irenes piirovnavaje Glovéka k Bohu di: ,Bih jest
dokonaly ve v3em, sam sobé vidy roven a podoben, jsa vsecek svétlo
a vSecek mysl i vSecek podstata a zfidlo v8eho dobra, ale &lovék pro-
spivé a roste k Bohu* (Proti kac. 4, 11, 2). Sv. Améroé velebi Boha takto:
yDeus autem justus per omnia, sapiens super omnia, perfectus in omnibus*
(De offic. 8, 2, 11; Enchir, 1320). Biih jest spravedlivy ve vSem, moudry
nade, vSecko a dokonaly ve vSem. Sv. Awgustin piSe: ,Deus autem nec
modum habere dicendus est, ne finis eius dici putetur® {De nat. boni 22;
Enchir. 1712). O Bohu nesmime ani fici, Ze mé4 miru, aby se to nepo-
kladalo za jeho mez. Sy, Keho# Nys. di: ,Blh se ani nezmen$i ani ne-
zvetsi, kdyZz se mu néco ubere nebo néco pfida, jeZto kaZdy piidavek
obvykly pfi vzriisty, nema mista u Nekonedného“ (C. Eunom. 12).

¢) Bohovédny divod pro nekonencu dokonalost Boif tkvi
v tom, Ze Btih jest bytost sama od sebe a ze sebe jsoucia tudiz
prvd pricina vSeho ostatniho. Je.li kaida dokonalost opravdu
néco, jestota Cili bytost, jeZz svilj podmét bliZe uréuje a vice
jestoty mu dodava, pak jest mira dokonalosti tmérna mife
jestoty &ili bytosti, Cim dokonalej’f byti, tim vice m& doko-
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nalosti. KdeZto &ytosti stvorené, ponévadi maji byti omezené,
maji té% miru dokonalosti urditou v&t$i nebo mensi, md Fik,
ktery jest jsoucnost &ird, byt{ neomezené, neomezenou miru
dokonalosti jak co do bytnosti, tak co do pfivlastkéi. Bth ja-
koito prvd pridina zpisobil moci své bytosti, odvékym kladem
své vile prvy pohyb, aniZ se pfi tom zménil, nic mu ani ne-
ubylo ani nepfibylo, takZe jest pfi¢ina ze vSech pfi¢in nejdo-
konalejsi. Na viili Bozi nepfisobilo Z4dné dobro vné&j§i, protoZe
nebylo jiného dobra mimo onu bytost, kter4 byla sama sebou
dobra a dokonal4, nejen v nejvysiim stupni ohledem na ostatni
bytosti, nybrZ neskonale a nevyslovnd. Jest tedy Bith naprosto
nesdvisly, shm sobé piné dostaluje a ze svého nekonecného bo-
hatstvi udéluje vSem podle své dobré vile.

Je-li tedy Bih jakoZto prva pfi¢ina vSeho byti a vSech
dokonalosti dokonaly sdm sebou, pak jest vlastné pradokonaly
(odvoveric), predokonaly (Smegrelic) a viedokonaly (wavredis).

ProtoZe Bith jest jedind bytost sama sebou bytujici, je
téz do své nekonetné dokonalosti tak jedimecny, Ze dokona-
lostmi svdta a tvort nemidZe byti zvySena dokonalost BoZi.
Jako nelze ufenosti ve knize pfipoditati k ucenosti spisovate-
love, tak ani dokonalosti svéta k dokonalosti Stvofitelove.
Stvofitel mél a m4 vSechny dokonalosti tvord mérou co nej-
vyborn&jsi.

3. Lze Boku piikiddati dokonalosti tvordv a jakym spi~
sobem P _

KaZda dokonalost, jak jiZ bylo feceno, jest jsoucno,
jestota a tudiZ musi byti v Bohu, ktery jest bytost naprosta,
dokonalost sama. Dokonalosti tvordi jsou v3ak rfizné, ba né-
které si dokonce odporuji jako duchovost a hmotnost. Kierak
tedy mohon byti vSeckny dokonalosti tvorst v Bohu?

a) Tento rozpor zmizi, povaiime-li, %¥e dokonalosti Boii
odvozujeme ze stvofenych dokonalosti troji cestou: Zladu,
zdporn a yyborncsti. KaZdou dokonalost tvorii pfikladdme Bohu
proto, Ze tyto jakoZto ufinek musi byti v Bohu jakoZto ve
pii¢iné. Prve neili tu neb onu dokonalost Bohu pfiloZime,
musime si z nf odmysliti vSechno omezené a nedokonalé,
nikoli v8ak, abychom ji u Boha popfeli, nybrZz abychom ji
pfiloZili Bohu v mife nejvys§i (viz sz. Tomdse Akv. De pot. q. T
art. 5 ad 2).
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&) Ve p#itiné spisobu, jakym piikladati Bohu stvoiené
dokonalosti, dluZno dbéti rozdilu mezi dokonalostmi prostymi,
Sirymi (perfectiones purae) a mezi dokonalostmi smisenymi &ili
vetainymi (perfectzones mixtac).

Prosté nebo Ciré dokonalosti nemaji ve svém pojmu Z4dné
nedokonalosti a jsou tudiZ lepsi neZli jejich protiklad. ,Je tudiZ
lépe je miti neZli jich nemiti,“ di sv. Awselm (Monolg. 15).
Tyto prosté dokonalosti dluZno pfiklddati Bohu formelns, tak
jak jejich play a pravy pojem udava a eminentné, v mife co
neryé‘s’i ¢ili svrchované. Na pf. Bih jest moudrost, prostd
fe€eno, beze vSeho dalsiho urceni,

Smisené dokonalosti maji ve svém pojmu cos nedokona-
1ého a omezeného a jsou dokonalostmi pouze proti niZ§im
bytostem, kdeZto proti vy$§im bytostem jsou nedostatky. Pohyb
z mista na misto jest proti hmot® dokonalosti a rovnéZ
i smyslové vjemy. Tyto vjemy vSak nejsou dokonalosti viéi
anddlim. SmiSenych dokonalosti nelze tedy Bohu piikladati
le¢ virtuelné, t. j. tak, e Boh to, co je v nich pouhou doko-
nalosti bez jakéhokoli pfimésku negativniho, pifisobi sam svou
moci a mnobem vyborndji. Tak pokyb z mista na misto, pokud
jest dokonalosti, jest u Boha co nejvyborn&ji, protoZe je vSem
vécem svou bytnosti pfitomen. Tak i vlastnostmi, které Bohu
pfimo upirAme, na pf. kmotnost, jsou v Bohu ndjak obsaZeny,
totiz v jeho nekoneéné moci, kterad viem moZnym moZnostem
jest nejen pfimd&rn4, nybrZ je jestd nekoneénd piesahunje. Kterak
to vSecko jest, toho ov8em ziplna nechdpeme a tim ménd si
to dovedeme piedstaviti, Ze vSak tomu tak jest, k tomu vede
nepfedpojaté premySleni, (Vyckodil 1. c. 110).

¢c) Véta: Bih jest ndplii wvieho byt{, znameni tedy, Ze
jediny Biih m& vSechuy moZné dokonalosti v neomezené mife,
takZe neni stvofené dokonalosti, které by nemél Bih mnohem
vyborné&ji a ani tedy neni bytosti, jeZ by na Bohu nez&visela.
Tim se ovSem nijak nepopir4, Ze by stvofené bytosti, jeZ
viechno, co jsou a maji obdrZely od Boha, nebyly od Boha
rozdilné. Naprosté byti Cili naplh vSeho byti, Bith jest pravy
opak byté vieobecného, prdzdného a neuréitého, o ndmi pojedniva
logika a kterym operovali pantkeisté. KdeZto Biih jest bytost
&ir4, naprosto jedinefn4, nanejvyS konkretni, v naSem pomysliu
nekonetna, jest bytost viibec cos vSeobecného, abstraktniho,
neurditého a v nafem pomyslu je co nejmensf.

-



O poméru bytnosti BoZi ke vlastnostem BoZim, 65

§ 15. @ poméxu byinssti BoZi ke viastnostem HBoZim.

JeZto Boha, nekonatnd dokonalou podstatn, nembZeme
vystihnouti jednim pfim&rnym pojmem, nezbyvé ne%, abychom
nevystihlé bohatstvi Boha v pfednostech a dokonalostech si
roztfidovali podle svého zpfisobu a podle zevndjSich projevi,
a pozn4vali Boha po &astech. Tak roztfidujeme podstatu BoZi
od jeho vlastnosti a tyto jednu od druhé a tvofime si jiny
pojem o v3emohoucnosti a jiny pojem o svatosti BoZi. Fest
loto rogliSovdni podstaly Boii od vlastnosti odavodnéno a do
jaké miry P

1. Rozlisujeme od sebe dv® riizné véci, jeZ jsou rlzny
samy sebou bez ohledu na naSe mySleni. Takovy rozdil nazyva
se vécng (distinctio realis). RozliSujeme i jednu a touZ véc
SV}'rm myslenim (distinctio logica); &inime-li tak pouze mys/,
na pf. élovék a Zivolich rozumny, je to rozliSovani Zi7e po-
mysiné (d. pure menialis, d. rationis ratiocinantis). Ma-li viak
rozliSovani divod ve v&ci samé i v na¥ mysli, je to rozliso-
vani virtuelni (d. virtualis, d. rationis ratiocinatac). Tak roz-
lisujeme v na$f dudi, Ze jest jedna, jednoduch&, duchové
a nssmrtelna.

2. a) Vécny rozdil mezi BoZi bytnosti a osobou Cinil Gilbert de la
Porée ve Xl stol.,, kdyZ jakoZto pfivrZenec realismu tvrdil, Ze Biih jest
skrze své boZstvi Bohem, podobné jako &Tlovék jest skrze své Elovs.
Genstvi &lovékem. Podle Yéeho rozdéloval takovym zplisobem  vlast-
nosti od bytnosti Bozi. — Reko? Palamas (kol r. 1350) tvrdil, Ze vlast-
nosti z podstaty BoZi vyzafuji jako exergie. Tato energie jest sice boZska,
ale proti podstaté BoZi druhofadi. Tato z4F vidéli ulednici na hofe
Téabor a patfi na ni blaZeni v nebesich.

~Je na prvy pohled patrno, Ze vdcnym rozdilem mezi
podstatou a mezi esobou BoZi a mezi vlastnostmi BoZimi se
rozd8luje jednoduch4 podstata BoZi v &&sti a popird se tim,
Zo Biih jest naprosto jednoduchy, nezavisly a nekoneénd do-
konaly. O Bohu plati Augustinovo: ,Deus, quod habet, hoc est«
(De civit, 11, 10) a zeymeéna, jak sv. Bernard di: ,Multa dicuntur
esse in Deo et quidem sane catholiceque; sed multa unum
sunt; alioquin si diversa putemus, non habemus quaternitatem
sed centeneitatem; habebimus multiplicem Deum® (De consider.
5, 7). Mnoohé vypoviddme o Bohu a to spravné a katolicky,
ale toto mnohé jest jedno; kdybychom je vSak pokladali za
rliizné, pak neméme &tvere, nybrZ sto, budeme miti Boha
mnohondsobného, Remessky sném u piitomnosti Eugena I11.
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proti feCenému Gilbertovi prohlésil: ,Véfime a vyznavame, Ze
jednoduch4 pfirozenost boZsk4 jest Biih a Ze ve smyslu kato-
lickém nelze naprosto popirati, Ze Bith jest boZstvi a boZstvi
jest Bih“ (Denz. 389).

4) Do opainéko bludu zabfedli Eunomiovci zavrhujice vSeliky rozdil
mezi podstatou a BoZimi vlastnostmi. Podle nich pry ¢&lovék pozniva
vystizn& podstatu BoZi, jeZ jest naprosto jednoduchd a tkvi v tom, Ze
Bih jest nezrozeny (dysvwnoie), Odtud pak odvadéli, Ze viechny pfivlastky
a jména Bozi maji stejny vyznam, jsou synonyma.

Otcové sv. Basil Vel, sv. Rehof z Nyssy odmitali tyto
vyklady Eunomiovy jako sm&$né a nesmyslné z toho divodu,
%e bible nam podavd velmi mnoho BoZich vlastnosti a zajisté
tim nemin{ ani hromaditi synonyma ani mluviti o Bohu v pleo-
nasmech. .

Nominalisti (Occam, Rehor* z Rimini a j.) tvrdili rovné%; Ze naprosto
jednoduché podstata Bozi nepfipou$ti Z&dného rozliSovani. Clovdk neni
s to, aby nekonedné dokonalou podstatu Bozi vyjadfil, a tvofi-li si o ni
pojmy a vyrazy, pak jsou to pouze subjektivni pfedstavy a pouhé
nazvy, jeZz jsou bez obsahu a podkladu.

Nominalisti naprosto prehliZeji, Ze naprosto jednoducha
podstata BoZi je sice bez jakychkoli sloZek, avSak Ze jest
zhrovei ndpli nesCetnych dokonalosti, Lidsky rozum pozna-
vajo Boha z Gfinkil ve vesmiru, nemiife jedinym pojmem po-
chopiti a jedinym vyrazem vyjadfiti neomezenou bytost Bozi.
NaSemu nedokonalému poznani Boha nezbyva, nez abychom
z nepfeberné hloubky jednoduché bytosti BoZi &erpali mno-
hymi pojmy, které zachycuji jen jednotlivé paprsky prasvétla
boZské pravdy. Tyto pak nd§ rozum sklad4 v jedno slunce
svétla prapravdy. Jako stvofené bytosti poznadvame podle je-
jich vndjSich projevii a vlastnosti t&chto - projevil prikladame
felenym bytostem, tak objektivni zaklad v BoZi bytosti odpo-
vidajici linkdm ve vesmiru nazyvame vlastnostmi BoZimi
(Kordae, 1. ¢, ,Bih*). Témito pojmy, jeZ si o bytosti Boii
tvoiime a jeZ od sebe rozliSujeme, vyjadfujeme neskonalé
bohatstvi BoZi bytosti v dokonalostech z riiznych stranek.

3. Sprdvné a oddvodnéné lge rozliovasi Boii podsiatu od
viastnosti jediné virtuelné.

a) Plyne to jiZ z vyvod& pfedchozich. Neni-li mezi Boii
podstatou a jeho vlastnostmi rozdilu v&cného a pfi¢i-li se jak
Pismu, tak povaze naSeho pozn&ni Boha rozliSovani pouze
pomyslné, aby totiZ nzvy vlastnosti BoZich byla pouh4 syno-
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nyma, pak nezbyv4 neZ uznati rozliSovéani virtuelni za jediné
sprdvné a odiivodndné.

6) K tomu nés vede ta dalsi skutednost, Z¢ Bk sdm, kdyz
ndm v Pismech svou nekoneind dokonalou podstatu zgjevuje,
Cini to Cetnymi a rozlisnymi pojmy a vyrazy. Tyto nejsou
rozhodnd nakupend synonyma a tautologie, nybrZ maji ten
ucel, abychom si podle dotydnych vyrazdi tvofili pojmy Bo-
zich vlastnosti, je rozliSovali a roztfidovali. Jako z nadpfiro-
zeného zjeveni tak i pozorovanim vesmiru odvozujeme si fadu
vlastnosti BoZich, jeZrozliSujeme a s kaZdym dotyénym pojmem
spojujeme jinou predstavu.

¢) Toto virtuelni rozli§ovéni mé dzwod v Bohwu samém.
Oném mnohym pojmim o vlastnostech BoZich, kterych jak
ze zjeveni BoZiho, tak pozorovanim vesmiru nabyvame, ne-
kone¢né bohatstvi dokonalosti a moci v Bohu nejen odpovida,
nybrZ vSeliky pojem a piedstavu naSi nevyslovné presahuje.
Bytnost, vlastnosti, c¢innost BoZi rozliSujeme svou mysli tak,
Ze v dotyCnych pojmech se ndm piredstavuje jedna a td% ne-
dilnd podsiata Boi s ¢ neb oné stranky svého nevystihiého bo-
hatstvi. Ackoli v kaZdém takovém pojmu o vlastnostech Bo-
Zich pfedstavujeme si jednou vyslovnd, zahrnujeme v ni z4-
rovefi i ostatni vlastnosti. Na pf. pfedstavujl'ce si moudrost
BoZi, mame na mysli tu moudrost jez piislusi nekoneiné do-
konalé bytosti BoiZi.



T¥oti ast,
O viastnostech Bozich.

§ 16. O viastmostech BoZich vubee.

Z toho, Ze vérouka pojednava o vlastnostech BoZich
v samostatné hlavé, nelze dokonce usuzovati na v&cny rozdil
mezi nimi a mezi BoZi bytnosti ¢&ili podstatou. Déje se tak
pouze za tim tfelem, aby v naSem poznani Boha bylo za-
chovano spravné pofadi. Po odpov8di na otdzku, co je Bih
podle své bytnosti, dluZno odpov&déti na otazku, jaky jest
B3h. Na tuto otazku davaji ndm odpovéd vlastnosti BoZi.

1. Tu mame zfetel pouze £ #m vlastnostem Boiim, jei
prislu¥f jeho podstatd jako takové a jeZ jsou v3em tfem boZz-
skym osobam spoleCny (attributa essentialia, perfectiones essen-
tiales) jako vSemohoucnost, vé&Enost a j.

0 téch vlastnostech, jeZ pfisludi té neb oné bozské osobé vyhradng,
takZe se pravé jimi od sebe vécné rozliSuji, pojednava se v knize o Bohu
troijediném (proprietates personales).

Viastnosti Bo#i podstatné jsou ty dokonalosti Bozi, jeZ
podle naSeho pomyslu plynou z metafysické bytnosti, z aseity
Bozi a ji bliZe oznaluii.

JeZto bytnost BoZi jest soubor vSech dokonalosti, takZe jest vé&né
s nimi jedno a totéZ, jest obtiZno pfesné stanoviti, co nilezi k bytnosti
a co dluZno zafaditi mezi vlastnosti Bozi. U bohoslovcl neni v této
piidiné jednotného nazoru. Celkem viak lze fici, Ze mezi vlastnosti Bozi
nelze poditati aseitn, v niZ jest zaloZena bytnost BoZi, a ani ty doko-
nalosti, které plynou z aseity takofka samy sebou, Ze Biih jest bytost
naprost4, nutné jsouci, nepodminénd, nezivisld, nekoneéné dokonala.

2. Rozdéleni vlastnosti BoZich jest rizné podle nazory,
zda ta ktera dokonalost naleZi k bytnosti BoZinebo jest viast-
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nost BoZi. Dle naSeho pomyslu jsou vlastnosti BoZi % bysnosti
Bo3{ takotka ptidand.

Diwvod pro rozd8leni vlastnosti BoZich odvadime z na$eho
poznani Boha, jeZ jest obdobné,

Rozd&lujeme vlastnosti Bo%i kladwné (attribute affirmativa,
positiva) a zdporné (negativa)..

a) Kladné viastnosti vyslovuji o Bohu vSechny dokona-
losti, které Bith jakoZto prva pfidina vSeho jiZ napied miti
musi, K tdmto vlastnostem dospdjeme ceston kladu (via affir-
mationis) jako na pf. Zivot, pravdivost, rozumnost, dobrota a j.

Zdporné vlastnosti vypovidaji, Ze Bith na rozdil ode vSech
tvorit m& vSechny dokonalosti bhez jakéhokoli omezeni a bez
vSeliké nedokonalosti. K témto dokonalostem nas vede cesta
zdporn (via negationis), kdyZ totiz z dokonalosti tvorli, jeZ
Bohu pfikladdme, si odmyslime vSechno omezené a nedoko-
nalé. NezaleZi tu tedy na form& mluvnické, takZe i ziporné
vlastnosti jsou co do mluvnického tvaru kladny. Zaporné
vlastnosti jsou na pf. jedinost, jednoduchost, nezménitelnost,
v&&nost, nesmirnost, nepochopitelnost a j.

) Vlastnosti BoZi sdélitelné (atiributa communicabilia) a ne-
sdélitelné (encommunicabilia),

Sdélitelné vlastnosti BoZi jsou téméf totoZny s kladnymi
vlastnostmi a nazyvaji se tak, pondvadZ v jisté mife, v ob-
dobném smyslu mohou byti i ve tvorech. U nesdélitelnyct, jez
jsou totoZny s negativnimi vlastnostmi BoZimi, jest naprosto -
vyloudeno, aby jich byli tvorové Gcastni, protoZe pravé nega-
tivnimi vlastnostmi se vyty&uje z&kladny rozdil mezi BoZi
bytosti a mezi bytostmi stvofenymi.

¢) Vlastnosti Bogiho byti (attributa quiescentia) a Bo¥i lin-
nosti (attributa acinosa, operativa),

Prvnimi oznaduje se byti BoZi samo sebou jsouci, jako
jediné, jednoduché. nezmdnitelnd, v8¢né a nesmirné. Drukymi
vlastnostmi vyslovujeme pojmy o BoZi &innosti, rozumu, vili
a moci.

d) Posléze zmilujeme rozdéleni vlastnosti BoZich na ab-
solutni, naproste a relativni, vatainé.

Bohoslovei rozdéluji tu vlastnosti BoZi podle toho, zda pfisludi BoZi
podstaté samé o sobé bez zfetele k jejim vztahfim ke vnéj§imu svétu,
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nebo, zda se jimi vyjadfuji vztahy BoZi podstaty ke tvorim, jako: B&h
jest Stvofitel, Vykupitel. Jest tedy toto rozdé&leni pfesné rozliSovati od
vztaZnych &ili osobnich vlastnosti, jeZ odvadime ze vztahil protikladnych
u tfi boZskych osob. ProtoZze vztahy pfirozenosti BoZi ke vn&jsimu svétu
nejsou vlastn® ani dokonalosti, nybrZ spiSe projevy téchto dokonalosti,
stvofeni jest projevem vSemohoucnosti, vykoupeni projevem milosrdenstvi

a spravedinosti BoZi, uvidime toto rozdéleni pro dplny vypodet.

V této hlav®é o vlastnostech BoZich fiditi se budeme
rozdélenim na vlastnosti Bokiho byti a Boii innosti uvedenéd
pod c). :



Prvy oddil
O vlastnostech Boziho byti.

Literatura. Sv. Tomds Akv. S.th. 1 q. 8. 8. 9. 10. 11; C. Gent. 1,
424, 265; 3, 68 a néasl. Gilkus, De essentia atque unitate Dei (Kolin 1610).
Petavius, De Deo L., 1L, lIl. Lessius, De perfectionibus divinis L, II, IV.
Gutberlet, Gott der Hinige 70 a nésl. Scheeben, 1. 375 a nasl. Heinrick 111, 283
a nésl. Pokle 1.8 108, Speckt 1. 50 a nasl. Bartmann 13 117 a nésl, Chkr.
Pesch 113 84, Zdk 1. 438. Kordac, Bih v CB. Slov. a j.

§ 17. O jedinosti BoZi,

Véta: Bih jest jediny. De fide.

1. Vyklad.

Jedinost BoZi podstaty jest éfselnd (unitas numerica). Pravy
Bith jest tak jediny, Ze pojem pravého Boha vylucuje vice
boZskych bytosti. Taté pravda plyne jiZ z zozumovyck dikaza,
ale pro jeji zikladni vyznam byla vidy cirkvs hlaséna jakoZto
&ldnek viry. VSechna vérovyznini maji fecenou pravdu v Cele
a 4. sném laterdnsky prohlasil ji proti stFedovékym dualistim
(Denz. 428) a suém vatikdnsky proti pantheistim (Denz. 1782),

2. Dikaz. .

Stezesni zdsadon nhboZenstvi isralského a tudiZ i zdékladnim
pifikazem byla vira v jednoho Boha, manotheismus. ,SlyS Israeli,
Hospodin, Bith n4¥ jest jediny Hospodin“ (Dt. 6, 4), Jahve, ten,
ktery Jest, takZe vSe ostatni proti ndmu, jako by nebylo.
Tento jediny Jsoucl jest Bih Israelitii. Nebyl tedy Jahve jako
bohové pohani, jichZ jest mnoho (Hee/ I 461). ,Uznej tedy
dnes a upfimné povaZ, %Ze on Hospodin jest Biih na nebi na-
hofe i na zemi dole a Ze neni jiného“ (Dt. 4, 39). Tuto pravdu
zdiraziiovali proroci, kdyZ Israelité zabfedali do modlaistvi.
»J4 jsem prvni a posledni a mimo mne neni Boha“ (Is. 44, 6).
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b) Kristus Pdin prohlasil sté%ejnou zasadu Starého zakona
za prvni ze vSech piikazani v Novém zdkoné: ,Prvni ze viech
piikazéni jest: Sly¥ Israeli, Hospodin Bah tvdj, Bih jediny
jest“ (Mar. 12, 29). Podle boZského Spasitele: ,jest Zivot vééany,
aby poznali tebe, jediného pravého Boha¢ (Jan 17, 8). Swv. Pave!
kond{ list Rimansim: ,Jedinému moudrému Bohu skrze JeZiSe
Krista &est a chvala na véky® (Rim. 16, 27). ,Modia nenf nid{m
na svétd a neni %4dného Boha leC jeden ... Pro nis piece
jest toliko jeden Bih“ (1 Kor. 8, 4. 6).

¢) Oteove odsuzovali polytheismus jako rozpor s pojmem pravého
Boha a kladli mnohoboZstvi do stejné fady s atheismem. Tak Zertullian
di: ,Deus si non est unus, non est* (Adv. Marcion. 1, 8). Sv, Atands pravi,
%e mnohoboZstvi jest vlastné bezbozstvi (C. Gent. 40, 24). Jediného Boha
vzyvaji i pohané, kdyZ se octnou v nebezpeli nebo neStésti. Tu spinajice
ruce k nebestim fikaji ,Biih% ,Bah jest veliky,* ,Biih jest pravdivy,”
a ,jak Blh chce® (Mznucius Felix, Octav. 18; Zertullian, De testim,
animde 2; Lactantius, Divin. Institut. 2, 1).

Jedinost Boha dokazovali Otcové 2 pojmu Boka, bytosti nejvyssi
&ili naprosto svrchované a nekonedné dokonald a z pofddku a 5 jednot-
ného #izent svéta, Je-li Bih, jak vSichni uznavaji, nejvy$si velidina, pak
neni jiné jemu rovné (srov. Tertullian, Adv. Marc. 1, 8; Adv. Hermog. 4).

~Y.

Je-li Biih nejvyse dokonaly, pak ma viechny dokonalosti v nejvy3si mife
samojediny. N&jakd druhd nejvyse dokonald bytost musila by se od prvé
né8im rizniti, zkratka nédeho nemiti, co ma prvé, a tudiZ by nebyla nejvys
dokonald (srov. Lactantius, Div. Instit, 1, 3; so. frenef, Proti kac. 1L, 1, 2).
Z pofadku a jednotného fizeni svéta odvadéji jedinost BoZi Minwcius
Felix (Octav. 18); sz. Cyprian (De idol. vanitate 8) a sv. Afands.

So. Tomds pojednal o této vlastnosti BoZi velmi diikladné v Summé
¢. Gent (1., 42); v bohovédné Summd uvadi tFi dikazy (1 ¢. 11 art. 9):
z jednoduchosti, z nekoneéné dokonalosti BoZi a z jednotného Fizenisvéta.

3. Bludy proti jedinosti BoZi jsou polytheismus a dualismus.

a) Polytheismus uzndvé vice boiskych bytosti a proka-
zuje jim bohopoctu. Proti tvrzeni zastancli evolucionismu, Ze
polytheismus byl prvanim. stupném néboZenského vyvoje u ne-
vzdélanych nérodli, dokazuje moderni srovnavaci v&da nabo-
%enskéd ¢im déle tim 4plndji vyrok Rowgeav: ,Vira v jednoho
Boha, stvofitele a zdkonodarce lidstva, jemuZ dal nesmrtelnou
dudi — tyto primitivni pojmy se podobaji nezniCitelnym dé-
mantim zasazenym do ramce mythologickych piiméska, které
so teprve v pozddjdich stoletich nahromadily“ (Annales de
philosophie chrétienne; viz W. Sckmidt, Der Ursprung der
Gottesidee L)
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@) Polytheismus nebyl vlastn® nikdy védeckou soustavou,
pondvadZ se aZ pfili§ jasnd ukazuje byti tim, ¢im jest, totiz
fantasif. Nen{ ho proto ani tfeba ze Siroka vyvraceti. Bohové
jsou bud konedni nebo nekoneénf. V prvém pifpadd to nejsou
dostateéné piitiny, jakych svdt 24d4, le€ by jeden druheho
dopliioval a takto spolednd mohli byti dostateénym diivodem
velkerenstva. I soudet jejich zéstane vidy koneénym, kdeZto
ka¥d4 stranka svtovd ukaznje na nekonelnost ve svém pié-
vodci. Jsou-li nekoneéni pak se bud ni¢im neli$i nebo jednomu
chybf, co m& druhy, aby se li§il a pak nejsou nekoneéni.
»Mluviti o vice bozich stejnd mocnych jest totéZ jako mluvili
o vice bozich bezmocnych,* di pfipadud sv. Afands (Orat. c.
Gent.), P mnoiZstvi bohfi mohli bychom si také mysliti pro-
tivy mezi nimi neb aspol odchylky, takie by jeden mafil
vili druhého a tak bychom méli skutky boZské, které by se
stavaly niéim pro jiné skutky boZské (Vyckodil, Apologie
ktesfanstvi 1. 167).

B) Jeito lidsky rozum dovede zcela presnd dokéazati, Ze
polytheismus jest protimyslny, nestaéi vykladati jeho venikz
pouze tak, Ze byl zavindn slabosti, zapom&nlivost{ a utkvélosti
rozumu na v&cech smyslovych. Veliky ano rozhodujici vliv na
vznik polytheismu méla wvile, kter4 zabfednuv¥i do hiichid
zplisobila tak obecné a hrozné poblouzeni pohanstva (Rim. 1,
18—23; Moudr. hl. 13—13). Sv. Tomds Akv. uvadi tieti pficinu
pro vzonik polytheismu ovliv zidho ducha a pohanské véstirmy
(S. th, 2—2 q. 94 art. 4). Pismo sv. nazyvé Castdji modlarstvi
sluzbon dibla (Bar. 4, 7; 1 Kor. 10, 20). Na lidstvo smyslnym
naruZivostem a hfichiim oddané piisobilo modlafstvi kouzlem
piimo démonickym, jak to patrno z déjin ndroda israciského,
ktery pfes vSechny hrozby a tresty BoZi modlafstvi neodolal.
Ve pfitind vzniku mnohobeistvi na wjckodé jest pozoro-
vati opadny postup proti zdpadus. Kdeito na vychodd bylo
nekonefno ulinéno koneénym jako v emanalnich soustavdch
gnostickyck a indickyck, bylo na z&padd kosnelno ulindno ne-
konednym jako v Fecko-#imském polytheismu (Pohle 16 123).

b) Dualismus se vyskytuje v dé&jindch n&boZenstvi ve
dvejim tvaru. Bud se podle osobniho Boha uznévala nestvo-
fen4 a vécén4 praltka jako u Platéna, nebo se podle nej-
vy&8iho dobrého principu uznévalo svrchované zlo jako princip
veSkerého zla (v parsismu a manicheismu). Posledni tvar
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dualismu vyplynul z Gsilovné snahy vysvétliti pivod zla na
svétd, ProtoZe prvy tvar dualismu jest blud proti stvofeni
svéta od Boha, zbyva zde pouze druhy tvar odmitnouti.

@) Dualismem, ktery si' bere za diivod zlo ve svétg, se
toto nevysvétli, nybrZ a% do wekonelina stupiiuje. Zlo jest zapor
dobra. Jako neni moZny zdpor tam, kde nenf kladu, tak ani
zlo nemiize byti tam, kde neni dobra. VSechno zlo jest na
nééem dobrém jako nic proti n&Cemu. Naprosto zlé bytosti
neni, nebot i kdyby méla do sebe jen samu Spatnost a zlobu,
pfece nédim jest a to je dobré jako jest lepSi néco neZ nic.

Kdyby zlo ve svétd vyZadovalo zvlaStni bytosti jako

pficiny své, byla ona nezbytnd bud Boku rovna nebo nerovna.

Jsouc Bokn rovna, byla by tak nekoneénd zla jako Bih jest
nekonecénd dobry. To vSak jest nemoZno, nebot pak by to
bylo pouké nic, pouky zdpor. Je-li Boku nerovna, pak mé sama
svou pfiCinu, pokud jest n&jakou bytosti, v Bohu a jeji =z/o
jest v Pddé mravnim od Boha dopusténo, v #ddé¢ fysickém pak
zpisobeno, joito nedostatek a nedokonalost je s bytosti konec:
nou spojena. KaZdy tvor m4 ndco, ¢eho niZ& tvor nema a takto
jest onen hordi-a tento lepdf. KaZdy jednotlivy zly tdinek
pochézi ze zlé piiCiny, ale nikoli z bytosti, kterd by byla na-
prosto zla. Sledujeme-li pfiinnou fadu déle, dojdeme ke pfi-
¢ind zcela dobré, kter4 vSak dle pfedmétéi a okolnosti ma
v z&pdti alinky dobré i zlé, a to ve fysickém FAdd nezbytns,
v F4dd mravnim nikoli nezbytn&. Oheil na pf. hfeje, pali, roz-
tavuje a seZih4 zarovein podle toho, jak se mu co nezbytnd
naskytne nebo svobodnou Cinnosti lidskou poda.

Nejvy$si pficinnost Boii tedy zcela dobfe postadi k vy-
svétleni zla, jeZ je ve tvorech bud nezbytn& nebo dobrovolnd.
Zla fysického nemohl Bih, kdyZ chtél né&co stvofiti v riznych
stupnich dokonalosti, nechtiti; ale zla mravniho Bih nechtdl,
ale mfize je pfipustiti, kdy%Z chce zachovati veliké dobro svo-
bodné vile. Prorok Isaids di tedy velmi piipadné: ,J& jsem
Hospodin a neni jiného, jenZ plisobim svétlo a tvofim tmu,
dinim pokoj a tvofim zlé, j4 Hospodin ¢&inim to vSecko
(Is. 45, 7).

B) V dualismu vSak wenalézdme rosumnéko vysvétleni o zlu.
Nebot je-li pfifina zla Bohu nepfatelsk4 a proti nému samo-
statn4, nemiZe Bith Z4dného zla pfipustiti, nybrZ je nucen je

yive v/

a jeho pfiCinu naprosto zniditi, KaZdé smlouvani a pfiméfi je
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zde zcela vylouCeno ( Vyckodil, Apologie kiestanstvi 168 a nésl.)
Kdyby se byly oba nejvy3§f principy ve pfi¢iné stvofeni svéta
dohodly a zlo spoleénd vytvofily, nebyl by Zadny z obou
dobry, nebylo by dobrého Boha. Neni-li, jak ndktefi dualisté
tvrdili, rozporu v tom, Ze dobry princip, dobry Bih se ma
nelisnd k Cinnosti zlého principu, pak neni ani rozporu v tom,
ze dobry Bioh zlo pfipousti, protoZe je nésledkem riizaych
stupitt dokonalosti tvord.

Otcove: Irenes (Proti kac. 1. 1IL), Zertulliarn (Adv. Marc. Il.; Adv.
Hermog.), Augustin v riznych spisech potirali dualistické bludy gnostikd
a manicheovel. Eugen 7V. zavrhl blud manichejsky jakoZto ,insania
Manichacorum® (decr. pro Jacobitis; Denz. 707T).

§ 18, O jednoduchosti BoZi.

Literatura. Sv. Tomdi Akv. S. th. 1 q. 8 art. 1—7. C. Gent. . 16—27.
Petavius I1. 1—8. Franzelin, De Deo uno thes. 26 a nasl. Heinrick 1712
117 a nasl. Scheeben 1, 6171. Pokle 15 112. Bartmann 13 119. Specht 1. 54 a j.

Fednoducké jest to, co se nesklads z casti, Podle toho,
zda &4sti, ze kterych se celek sklada, jsou fysické, vécnd riizné
nebo metafysické, jez by se riiznily jen v mySlenkach, ale
pfece ve skutelnosti jedna druhé potfebovaly jako svého
doplitku, jest téZ sloZeni fysické a metafysické. Fysické slogeni
jest na pf. u Clovdka, ktery se sklad4d z duSe a tdla z pod-
statnych &asti, dale sloZeni z kolikostnich nebo docelujicich
¢asti jako z 0dd, z C4sti organismu a posléze sloZeni z pod-
staty a fysickych pfipadkd, kolikosti, barvy a pod. Metafysicky
sloZeny jsou vSechny véci stvofené i takové, které se neskla-
daji z C4sti vécnd rifiznych. Nebot u nich v myS$lenkich roz-
liSujeme mezi bytnosti a jsoucnosti, mezi moZnosti a skuteC-
nost!, mezi mohutnosti a &innosti, tedy tak, %Ze jedna druhé
potfebuje jako svého dopliiku, Tak « lidské duse, jei jest
jednoduch& fysicky, rozliSsujeme mezi moZnou a skuteCnou
jsoucnosti, mezi jejimi mohutnostmi v klidu a v &innosti. Tu
oviem jedna sloXka druhou bli%e urluje a zdokonaluje jako
jsoucnost zdokonaluje bytnost, ¢innost mohutnosti.

Véta: Bith jest naprosto jednoduchy. De fide.

1. Vyklad.

V Bohu neni ani fysickyck &dsti, jeZ by se riznily jako
rozdilné véci, ani Zds#/ metafysickjck, jei by se sice riiznily
jen v mySlenkach naSich, ale ve skutefnosti by jedna druhé
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potfebovaly jako svého doplitku. Bytost Bo#l veskrze duchova
a paprosto nezavisla vyluduje jakékoli sloZeni z Chsti.

Odpirei fysické jednoduchosti BoZi byli ve IV. stoleti
anthropomorfité, ktefl svedeni mnichem Audiem piikladali Bohn
lidské tdlo odvolavajice se na Gn. 1, 26, Metafysickou jedno-
duchost BoZi popiral Gilbert de la Porrée (1 1154), ktery
stanovil mezi boZstvim a mezi Bohem vécny rozdil, jako by
boZstvi bylo formou, kterou se Biih stdva Bohem. Podle vSeho
¢inil vécny rozdil i mezi bytnosti a mezi BoZimi vlastnostmi.

Cirkev protulésila na 4 laterdnském snémwm: ,Substantia
Patris indivisibilis utpote simplex ommino* (Densz. 432). Pod-
stata Otcova nerozdiln4 jakoZto naprosto jednoduchd; na sn&mu
vatikdnském: Simplex ompino et incommutabilis substantia
spiritualis. Naprosto jednoduch4 a nezmdnitelnd podstata du-
chova (Denz. 1782). :

2. Dikas.

a) St. sakon ligf Boha hodnd po lidsku a velmi ndzornd,
kdyZ mu pfiklada lidské ddy, dstroje a hnuti mysli, uziva
o Bohu anthropomorfismfi 2 anthropopathismil. Pismo St. zékona
viak plesto vylucuje u Boha jakékoli sloZeni z &&sti tim, Ze
Btk je vSemohouct tviirce o neomeseny pdn veskeré hmoty; %o dal
ji tvor@im k uZivani, ale sdm ji naprosto nepolebuje. Bih jest
phvodce veskerého Zivota na svEetS, ale sdm fije vétné; Bin
neni t¢lo jako Clovék (I, 81, 8), nybr# jest nesmirny (3 Kral. 8,
27), jest nesminitelny (Mal. 8, 6) a neviditelny (Ex. 33, 20). Na
jednoduchost BoZi ukazuje i piisny zdkaz, e Bik nesmél byt
zobraszovdn,

V N. sdkoné se rovnd%i u Boha popird vieliké slofeni
g ddsti kolikostuick i fysickyck vyroky, Ze Biih jest weviditelny
(Jan 1, 175 1 Tim. 1, 16), Ze jest proti Clovéku nepom&ztelny
(Rim. 1 23) a hlavne tim, ge Bik jest duck (Jan 4, 24), t
podstata veskrze nehmotnd a na hmotd pezdvisla. Napmsid
Jednoduchost podstaty Bosi, t. j. Ze v ui nenl ani melafysickyck
édstd, plyne ze viasiniko jména, jimi Bih oznalil svox podstaiu :
»J& jsem ten, ktery jseme< (Go. Ex. 3, 14), t. j. j4 jsem ten,
jehoZ podstata jest byti samo sebou a za sebe. Mezi podstatcu
a mezi jsoucnosti Bo#i neni tedy ani rozdilu virtuelniho. Déle
ai Pismo, Ze Bilk jest ivot (Jan 1, 14; 1 Jan 1, 2), Ze jest
moudrost (1 Kor. 1, 24), %e jest pravda (Jan 14, 6; 1 Jan 5, 6),
Ze jest ldska (Jan 1, Jan 4, 16). Bih jest tedy vSecka neko-
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nefnd jsoucnost, Zivot, moudrost, pravda a laska a jediny
jejich pramen, takie vlastnosti BoZi nejsou od jeho podstaty
rozdilny, nybrZz jsou s nf totoZay.

Otcové udi a dokazuji naprostou jednoduchost BoZi. Frofi pokansim
a anthropomorfitém zdiraziovali, %e Bih jest pouhy duch, nehmotny
a neviditelny, a profi emanaci gnostické popirali u Boha vieliké sloZent
i z S4sti metafysickych, Tak di s, Jrenej oproti tomuto bludu: ,Bih, Otec
vSech jest jednoduchy a nikoli sloZeny.... jest vSecek um a vSecek
rozum® (Proti kac. IL, 18, 3). Origenes piSe: ,,Biih neni ani télo ani v téle,
nybrZ rozumnéd podstata jednoduchd, kterd nepfipousti Z4dného pfidavku
(De princip. I, 1, 6). Pro naprostou jednoduchost BoZi uvadéli Otcové
d@ivody filosofické, které pozdéji hlavné sv. Tomds Akp. rozsifil a doplail.

V této ptiting Melito z¢ Sard a zejména Tertullian (Adv. Prax. 7)
se od cbeend nauky tradice uchylili. Zerfwllian uZiv o Bohu vyrazu
»corpus“ bud tim chtél vysloviti, Ze Bih jest podstata (Tixeront, Theologie
antenicée 3565) anebo pod vlivem stoické filosofie nedospél k pojmu
podstaty naprosto nehmotné (D’ AZds, Théolog. de Tertullien 65).

So. Augustin, jak jiZ bylo dfive fedeno, vytknul naproston jedno-
duchost BoZi nejen vyrokem: ,Deus, quod habet, hoc est* (De civit.
Dei 11, 10), nybrZ i takto: ,V podivuhodné jednoduchosti oné podstaty
neni néco jiného byti rozumnym, ndco jindho byti, nybrZ to jest byt
rozumnym, co je byti (Ds Trin. 15, 18, 22), S». Lev Vel navazuje na
hofejsi vyroky Pisma, Ze Bih jest pravda, moudrost, spravedinost takto:
»Z4dny &lovék neni pravda, neni moudrost, neni spravedinost; avSak
jediny Bfih, 0 némZ se mysli cokoli diistojného, neni jakost, nybrZ byt-
nost¢ (3p. 15 ad Turrib. 5). Sv. Bernard di: ,0 Bohu pravime, Ze jest
veliky, dobry, spravedlivy a pfemnoho takového. Ale nepokladas-li
viecko za jedno v Bohu a s Bohem, bude§ miti Boha mnohonisobného*
(De consider. 5, 7. 1b6).

Sném remeSsky za pritomnosti Eugena 111, proti Gilberiovs
£ Porrée prohlasil: ,Véfime a vyznivame, Ze jednoduchi pfi-
rozenost boisk& jest Bih a Ze ve smyslu katolickém nelze
naprosto popirati, Ze Biih jest boZstvi a boistvi jest B&h«
(Denz. 389).

¢) Rozumové divody pro naprostou jednoduchost BoZi od-
vadime 2 jeko podstaty, kterh jest sama sebou a ze sebe, &iry
kon, prod pFilina, nekonelné dokonald a naprosto nezavisla,
V8echno, co se sklada z Casti, poirebuje nékoho jiného, jeni by
tyto ¢asti spojil. Tato pri¢ina musi byti dfive neili sloZeni
z ¢astl. U Boha, prvé piifiny, u bytosti samé ze sebe a od

v Yo %

sebe, jest kaZd4 piitina dfivéj3{ vyloudena (viz sv, Tomdse Akv.
S. Th, 1, q. 8 art. 7). V8echno, co .se sklada z Sasti, jest se-
dokonalé a teprve sloikami byva bliZe urdeno a zdokonaleno.
Neni tedy u Boha p#edné sloZeni jako na pi. v atomech nebo
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molekulich, pondvadZ by z takovych Casti bud nepovstala
jednota viibec nebo by bytosti nejvy3% bylo to, &im jsou
Zasti sjednoceny. Casti ty byly by bud Zonedné nebo nekoneins,
ale v obojim pifpadé by vedly k nemoZnosti, t. j. bud ke
koneénému celku, kdeZto Biih jest nekoneény nebo k jistému
mnozstvi nekoneénych asti, co% jest samo sebou absurdni,
protoZe nekonednost nemfize byti ¢asti, Jakékoli sloZeni priti
se tedy nekoneind dokonalé podstatd BoZi, jeZ ad jednoducha
neni pr4zdn4 a uboh4, nybrZ neskonale bohat4 a nepteberné
naplh dokonalosti a Zivota. Pravem di tudiZ sv. Bernard: ,Omne
simplex, quia simplex est perfectius composito“ (De incarn. 7.),
Viechno jednoduché, protoZe jednoduché jest dokonalejsi neZ
sloZené. .

Ddle nem4 Biih ani takovych sloZek, kieré nejsou sice riiz-
nymi vdcmi, ale jsou pfece pravymi &4stmi, jeito jedna uréuje
a dopliinje druhou, Tak na pf. Clov8k jest sloZen ze ZivoliSstvi
a z rozumnosti jako metafysickych sloZek, jeZ nejsou v ndm
rozdilné vdci, ale pfece se dopliuji a urcujf, ackoli ZivociSstvi
bez rozumnosti obstoji jako na pf. ve zvifeti. U Boha neni
tomu tak, nebot tam vSechny vlastnosti navzéjem se nutnd
vyZzaduji a vSechny jsou vyZadoviny nutnou jsoucnosti a ne-
konednou dokonalosti. (Vyckodil 1. ¢,)

d) V Bohu neni nejen Z4dného sloZeni z c&ésti vilbec,
nybrZ Bith se ani neskladd zvIAStd: o) ani z podstaty a z p#i-
padkn, P) ani g bytnosti a jsoucnosti (ex essentia et existentia),
) ani-z mokoucnosti a 2 innosti (¢ potentia el actu), J) ani z p#i-
rozenosti a osobnosti (ex natura el subsistentia), €) ani z bliEsiho
rodu a rogdilu druhového (ex gemere proximo el differentia
specifica.)

o) SloZeni z podstaty a z p#ipadki je moiné u podstaty
konedné, aby byla pifpadeénymi vlastnostmi bliZe urdena
a zdokonalena jako na pf. duSe naSe se zdokonaluje nabytou
moudrosti nebo svatosti, Ale i pfipadek potfebuje podstaty,
aby mohl na nf byti a tak dojiti jakési dokonalosti. K pod-
statd BoZi nekoneénd dokonalé nemiie se nic pfipojiti, co by
ji zdokonalilo, protoZe ona jest veSkera dokonalost sama sebou
a ze sebe. Tu plati hofejsi zdsada sv. Auvgustina: ,Deus quod
habet, hoc est.*

g) SloZzeni =z bytnosti a jsoucnmosti jest pouze u tvori,
u bytosti nahodilych a zavislych, které mohou byti i nebyti.
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Tu k jejich bytnosti a mo¥né jsoucnosti pfidd se jsoucnost
skutedn4. U Boha, ktery jest nutnd a mé diivod své jsoucnosti
ve své podstats, nelze si ani mysliti, e by ve skutecnosti
nebyl nebo Ze by se skladal z bytnosti a jsoucnosti.

7) SloZeni 2 mokoucnosti a z tinnosti po piipadd z jedno-
tlivgch kom# neni u Boha proto, %e jest pouh4 ¢&innost, &iry
kon, naprost4d skutednost. U Boha jest vylouSeno, aby pieSel
z klidu v dinnost aneb aby po jednom konu zacal druhy,
protoZe v8echno poznéva, chce a plisobi jedinym nezmdnitelnym
konem, jenZ jest vlastnd jeho bytnost. I po této strAnce di
sv. Augustin velmi duchaplnd: ,In illius naturae simplicitate
mirabili non est aliud sapere et aliud esse, sed hoc est sapere,
quod est esse.“

0) Frirozenost rozliSujeme pravem od osobnosti u lovéka,
protoZe Clovédenstvi stdva se skutednym, svépravnym a své-
rdzoym, kdyZ jest v urité osobnosti. Prirozenost BoZi jest
viak tak nekonedn® dokonald, tak nade vSechno povySena,
tak neskonale rozumn4 a tudiZ tak jedineCna, Ze jest sama
sebou osobnosti. BoZstvi jest Bih a Biih jest boZstvi, jak pro-
hlasil sném remessky.

¢) SloZeni z rodu a druhového rozdilu Jako na pf. u ¢lo-
véka, ktery je sloZen ze ZivodiSstvi a z rozumnosti, jest u Boha
vyloudeno. Nebof Bith neni jednim ze mnoha tého% rodu, nybrs

v

tak jediny, Ze vice bohil se pfiéi pojmu pravého Boha, a mimo
to jest tak nekonetnd dokonaly, Yo nemfi’e byti druhovym
rozdilem bliZe uren a zdokonalen.

Biih jsa naprosto jednoduchy jest naprosto neviditelny. Kterak tedy
vyklddati ona mista Pisma, kde se Bith lidem zjevil, tak¥e ho vidéli,
slova jeho slySeli a pod.? Boha ve vlastni podobd nikdo nevid&l aniZ
miiZe vidéti. Byly to pouze symboly (niznaky), jimiZ B&h svou milosti-
plnou pfitomnost oznamoval. V theofaniich, kde Bih mluvil, poZival po-
krmu, nezphsobil kond Zivotnich, nybrZ zpisobil Gdinky na tvorech jako
hlasem ve sluchu, ohn&m ve zraku nebo skrze andéla, jenZ se ve vidi-
telné podob& zjevil a osobu BoZi pfedstavoval (srov. sz. Awgustina
Ser. 6, 1).

¢) Proti jednoduchosti a samostatné osobnosti BoZi jest pfimo na--
mifen monismus pantheisticky, ktery Boha nerozliSuje od svéta podstatng,
nybrZ tvrdi, Ze podstata BoZi a podstata svéta jest jedna a t4%. Pantheismus
v kaZdé formé, bud Ze svét jest ufromem z podstaty BoZi (emanacianismus),
nebo ze Bih jakoZto duje svéta pfebyva v latce a hmotd a vdci ve svétd
jsou projevy této svéfoduse (femomemalismus), nebo posléze Ze Bfih jest
pouhd neurditd snaha, 8ird idea, kterd se snaZi wskulecniti vjvojem svétas
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odporuji rosumu i zkuSenosti a byly snémem vatikdnskjm zavrieny (sess. II.
cam 3. 4; Denz. 1803, 1804).

a) Véci na svété, jeZ jsou konedné, pomijejici a nahodilé nemochou
byti vyronem ani projevem podstaty BoZi nekonelné, vé&3né a naprosto
nuiné. Kdyby véci na svété byly vyronem z BoZi podstaty, byly by prvni
bytosti nejdokonalej§i, Ale prdvé vyvoj, ktery se v pantheismu tolik
zdiraziiuje, se déje od nedokonalého k dokonalej§imu. Ale ani zéaklad
svéta, Bih nekonedny, védny a nutny nemohl vzaiknouti z véci Sasnych
a konednych. Z nevédomého nemohlo povstati védomé a rozumné,

B Ze zkuSenosti vime, Ze véci na svété nejsou jedné a téZe pod-
staty. Jednotlivd télesa riizni se od sebe v [i3i nedstrojné a tim vice
v Ei§i dstrojnd, kde se riizni bylina od byliny, zvife od zvifete, &lovék
od Blovéka. Ve pfirodé se uplathuje zdkon #ndswiduality a vSechno po-
stupuje individualng, viechno existuje pro sebe. KaZdy z nis jest dyfost
sebevédomd a samostaind. Ve prirodé Zivé neni neZivé, nevédomé neni
védomé a duch neni hmota. NaSe védomi nemiiZe popfiti slabosti a ne-
dokonalosti ani naSi zavislosti na bytosti vy3§i. Pantheismem nelze vy-
svetliti ani Fddu jfysického a jeho zakond a Gdelnosti ani #ddu mravniko:
svédomi, svobody vile, rozdilu mezi dobrym a zlym.

§ 10, O nezméniteinosti Boii,

Literatura. Sv. Tomds Akv. S, th. 1 q. 9. Petawius 11l 1—6. Lessius,
De pertectionibus divinis Il 1—4. Fanssens, De Deo uno I. 399 a néasl.
Pokle 15 162 a nésl. Barimann 12 123, Specht 1. 60. Heinrich 11 461.
Zdk 1, 441 a nésl. Korda¢ v Bohovédném slovniku pod h. ,Bih“ a i.

Zména jest pfechod z jednoho stavu do druhého na pi.
z trpnosti, potenciality k Cinnosti. Zména jest bud podstatnd
(mutatio substantialis), tyka-li se pfechod podstaty véci, jako
kdyZ ¢lovék umfe, zmé&ni se podstatnd, nebo jest zména p#i-
padeind (m. accidentalis), zméni-li se pouze v nélem pfipa-
delném, jako na pf. mé-li €lovék dnes jiné mySlenky a jiné
city neZli je mél viera. Zména, kterh se netyka véci samé,
pondvadZ jind v&c se m& k prvé véci jinak neZ dosud, jako
kdy% ten, kdo sed8l dosud po mé pravici, zasedl si po mé
levici, neni zménou skutednou a proto se nazyva sména vuési
(mutatio extrinseca).

Véta: Bih jest naprosto nezménitelny, De fide.

1. Vyklad.

Bth nejen se neméni ani v podstatdé a vlastnostech ani
v tradcich ani v poznani ani ve viili, nybrZz jest nad kafdou
zménu povySen nebo jest naprosto nezménitelny.

Sném nicejsky zavrhl blud aridns ,Filiom Dei esse con-
vertibilem et demutabilem® (Dewnsz. 54); 4. suém laterdusky
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prohlésil, Ze Biih jest nezm@nitelny (Denz. 428) a sném vatikdnsky
di o Bohu sincommutabilis substantia spiritualis« (Denz. 1782).

2. Dikaz.

a) Pismo sv. liti nezménitelnost BoZi takto: ,Nejprve za~
loZils, Pane, zemi a dflem rukou tvych jsou nebesa. Ona po-
minou, ty vSak potrvaS; a vSechna zvetSeji jako roucho.
Stfidas je jako Sat i stiidaji se; ty vSak jsi vidy tyZ a tva
léta jsou bez konmce* (ZI. 101, 26. 27, 28). S Bo¥ v&&nosti
maluje Zalmista jeho nezm®nitelnost. Nebesa i zem§, tedy
veskero tvorstvo starne a umiri. Zejména rostlinstvo a zvifena
je roucho, kterym Bih pokryva povrch zem®, ktera vSak
sestirne a zmizi a zmizelo by na dobro, kdyby Bih zase
kobercem novych rodit zemi nepfikryval (Hejé? II. 344). Kdeito
tedy vSechno stirne a se mdni, zfistava Bith beze vSeliké zmény.
Jest tak povznesen nad kaZdou zmé&nu, Ze ,v Bohu neni pro-
mény ani z obratu zastindni“ (Jak. 1, 17). U Boha jest vy-
louena i kaZd4 zmdna v Gradcich: ,,I'Iradek Pand vSak zistava
na viky* (Zl 82, 11). Sv. Pavel rovnd% mluvi o nezm¥nitel-
nosti Bo¥tho tradku (Zid. 6. 17). Nezmdnitelnost BoZi mé&
sdklad v jeho aseitd, %e jest sam sebou Jsouci: ,J&4 (jsem)
Hospodin (Jahve) a nezm&nim se“ (Mal. 3, 6).

8) Otcové majice na zfeteli tak jasné biblické teksty nezménitelnosti
BoZi nejen udili, nybrZ ji téZ proti gmostické emanaci a proti aridnim
hajili. Zertullian prohlaSuje: Ze Bih jest nezménitelny a nepfetvofitelny,
dinZno praveé tak véfiti jako Ze je védny*® (Adv. Prax, 27). Origenes pravi,
ze yjest to nauka viry nejen kfestanii nybrz i Zidi, Ze Biih jest beze
v3eliké zmény a stfidani® (C. Cels. I, 21). Takova mista v Pismé, Ze Bih
se hnéval, Ze se mu sZelelo, Ze ulinil ¢lovéka, Ze litoval vykladali Otcove
jako anthropopatismy. V Bohu takovych hnuti mysli nenf, ale Pismo je mu
ptiklada, aby vypravovalo ndzorné a ndm srozumitelné (so. Ferorym In
Ps. 45). Sv. Augustiz Moudr. 7, 84: ,Nebof nade vSecky véci hbité hbi-
t8j51 jest moudrost, pronikd vSecko pro svou dCilost* vyklada tak, Ze
hbitost a &ilost neni zmé&na, nybrz hbitost a &ilost spojend s nezménitel-
nosti. ,Novit Deus quiescens agere et agens quiescere (De civit. Dei 12, 7).
Biih al je nezmdnitelny neni nedinny; ba naopak je sama, &ird, nejvétsi
éinnost tak dokonald, Ze se ji¥ nemfZe zvySiti na rozdil od lidské Cin--
nosti, jez jsouc nedokonald se ustavidné méni.

Diwvody pro nezménitelnost BoZi tkvé&ji, jak jiz Ofcové
ukazovali, v jinjck viastnostech Bozich, hlavad v tom, Ze Bik
jest sdm od sebe a ze sebe, Ze jest mekoneiné dokonaly a na-
prosto jednoduchy.
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«) U Boha bytosti samé od sebe a ze sebe jest v3eliky
vyvoj vylouden, pondvadZ Biih m4 byti v celém obsahu. KaZda
zména v lepdii v hor¥l jest nemoZn4 u nekoneénd dokonalého.
Zména pfedpoklada sloZenl z &asti, protoZe vé&c promdnliva
po jedné strance se zméni a po druhé ziistdva taZ. U Boha
naprosto jednoduchého jest to nemoZno. Sv. Augustin odvadi
nezménitelnost BoZi z jeho vlastniho jména: ,Esse nomen est
incommutabilitatis, Ompia enim quae mutantur desinunt esse,
quod erant et incipiunt esse, quod non erant. Quid est ergo:
Sum, qui sum nisi aeternus sum? Quid est: Ego sum nisi
mutari non possum* *) (Serm. 7, 7). Die sv. Ambroge proménlivost
se pfi¢i pojmu pravého Boha. Arius pravi, Ze Syn BoZi jest
promd&ulivy; kterak tedy jest Bdh, je-li proménlivy, kdyZ sam
fekl: ,Ja4 jsem, j4 jsem a neménim se.“ (De fide 1, 9). Swv.
Fulgentius odvadi nezménitelnost BoZl z jeho nekonefné doko-
nalosti: ,Biih ani neméa, v ¢em by prospival k lepSimu nebo
klesal v hor&. Nic mu neschazi, protoze jest v ném vSechno*
(Ep. ad Theod. Senat. 4, 4).

B) K naprosté neproménlivosti BoZi vede zn&my dikaz
Aristoteliv 2 pohybu nebo ze zmény vSech stvofenych véci.
KdeZto tyto jsou v ustavicném pohybu, podiéhaji neustalym
zm&nam, jest plivodce vSech téchto zmd&n prvy hybatel (Motor
immobilis dowyoiy édxwwniov) bez jakékoliv zmény. ,Immotus
manens dat cuncta moveri,* di krisnd Boethius. Jsa stale ne-
pohnuty uvadi v8echno v pohyb. (Viz sv. Augustina, Vyznéni 1, 6).

 y) Nezménitelnost BoZi jest vlastnost jediného Bokae a na-
prosto nesdéliteln4. VeSkero tvorsivo se ustavién® méni, starne
pravé proto, Zze bylo stvofeno od Boha a tak zadalo byti. Bith
viak jsa vidy od vécénosti; zlistava beze zmény: ,Omnia, quae
Deus fecit, quia ex nihilo sunt, mutabilia sunt,* di so. dugustin.
Vsechno, co Biih stvofil, protoZe z nifeho, jest proménlivé.
(De natura boni c. 1) ,Zména jest napodobenim smrti,“ jak
pravem di sv. Bernard. (Ser. 80 in Cant.)

d) Bith ptesto, Ze se stal v ase Stvorilelem, kterym nebyl od véc-
nosti, se nezménil. Ustanovil vé&nym konem své vile, co a kdy vykona;
ustanovil od védnosti, Ze stvofi svét v urdity okamZik. KdyZ pak tento
okam?Zik nastal, stvofil svét a zaroveil s nim &as. Zméxna slala se mimo
Bokha, jeFto vznikl svét a tim nastal uovy vztah svéta k Bohu. Na venek

*) Byti jest jméno nezménitelnosti. VSechno totiZ, co se méni, pfe-
stava byti, ¢im bylo a zadne byti, im nebylo. Co jest tedy: ,Jsem, ktery
jsem neZii jsem vé&ny? Ja jsem neZli nemohu se zménit.“
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jest Bih Tinny zcela svobodnd a neni proé by to, co ve priciné svéta
od v&tnosti svou vili ustanovil, nemohl vykonati v Sase. Jako stvofeni
tak kazdy skutek BoZi novy jest ddinkem vé&éného dradku BoZiho a neni
k nému potfebi nového dradku BoZiho. Tak ani vykoupenim se nezménil
Bih, nybrz lidstvo, jez bylo od Boha hfichem odvriceno, s Bohem se
smifilo a svij mravni vztah k Bohu zmé&nilo: ,Opera mutans non con-
silia,* di so. Awgustin. (Vyznani 1, 4). Méni dila nikoli dradky.

) Biih se ani neméni, trestd-li h*iiniky a odpousti-Ii kajicimu hiis-
niku. Ciovék se méni, kdyZ se k Bohu obrati a svéij mravni pomér k Bohu
upravi. Biih touZ nezménitelnou villi miluje dobré a nenavidi zlé, Podle
toho, zda je lovék dobry, vidi v Bohu nevystihlou lasku; je-li dlovék
zly, vidi v Bohu trestajiciho sotdce. Podobné totéZ slunce rozpousti vosk
a vysuSuje hlinu; totéz svétlo jest pro zdravé oti pfijemné, ale pro za-
nicené o&i jest obtizné. Udinky BoZi ve pfirozeném i nadpfirozeném
f4d8 maji pivod v jediném vé&&ném konu BoZim, v poznania vilia jsou
pouze Gasné vysledky tohoto konu. Bih vykond v Case v uréitych okam-
Zicich, na dem se od véGnosti ustanovil a nepotfebuje k tomu nového
konu své vile: ,Potest Deus ad opus novum non novum sed sempiternum
adhibere consilium, pravi duchaplné so. Awgustin (De civit. Dei 12, 17).
K novému dilu miZe Biih pouZiti dradku nikoli nového nybrz odvékého.

B) Nam je wvelmi obtiino si to srovnati, kterak Biah, ad koni uové
skutky zoela svobodné, nepotfebuje k tomu nového rozhodnuti, nybrZ
jest &inny odv8kym konem své viile? Tato nesniz vznikd hlavnd odtud,
Ze svobodnou éinnost BoZi na venek posuzujeme podle méfitka lidského.
Svoboda vile BoZi nezaleZi jako naSe svoboda v tom, Ze mbZe konati
nebo nekonati, byti v nerozhodnosti (indifferenci) vii¢i konu, nybrz v tom,
Ze jediny odvéky kon boZské vile, jenZ jest vlastnd sama boZska bytnost,
miZe se obrétiti na ten anebo na onen pfedmét. KdeZto nae viile proje-
vuje svobodu tim, Ze jest vnitiné nerozhodna, Ze miZe chtiti ale jestd
nechce, u Boha vnitfni nerozhodnosti ke konu neni. Tu jest &iry boZsky
kon sim v sob& védné nutny, kterym se Bfih miiZze obratiti ke mnoha
ano k nesciselnym vécem zaroveti, aby nejsou-li, vznikly, a jsou-li, tryaly.

§ 20. O viéénosti Boii.

Literatura. Sov. Tomds Ako. S. th. |, q. 10. Lessius, De perfect, di-
vinis lib. IV. Petavius, De Deo llI. 3—6. Franzelin, De Deo uno th. 31—32.
Specht 1. 61 a nésl. Pokle, 18 166. Bartmann, 13 126. Van Noort, Tract. de
Deo uno. Zdk 1. 444.

Vétné, véinost, acternum, saeculum, aevam, oldv, aldvioy
v $irdim smysln znaél velmi dlouhé trvani, jez mé& zalhtek -
i konec a potom trvani, jeZ se zaCalo, ale nem& konce na pf.
vécnd blaZenost vyvolenych.

1. Vétnost v piesném smysiu, jakd piislusi jediné Bohu,
znall byti a Zivot vidy trvajici a stale tyZ nebo trvani bez
zatatku, bhez konce a stile toté%. U v&Cnosti neni mezi ani
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za®4tku ani konce ani postupu okam?ikdé jednoho za druhym.
Védnost pravé tim, Ze v ni neni zmény, postupu okamZikd,
¥e jost neomezené a nepohnuté trvani, réizni se podstatnd od
Casu, VéCnost jest ustavicné nyni, das jest plynouci nyni; véc-
nost je nyni neomezené, Cas jest omezen zafhtkem a koncem;
vi&cnost je nedilnd, zarovei cela a nedd se mérou d&asovou
urditi, ¢as, byt trval sebe déle, je vidy konecny.

Boethinus vyméfuje vdCnost BoZi takto: ,Véiwost jest ne-
omezend drba Zivola céld sdroveri a dokonald.” Vécnost jest
neomezen4, protoZe nemé ani zadatku ani konce; jest driba
Yivota celd zaroveli, protoZe Biith m4 jistd a bezpetnd nejen
svou bytnost a Cinnost, nybrZ cely, play Zivot, celou blaZenost
nikoli posloupnd a po &astech, nybrz vidy a v kaidém oka-
m#iku nerozdélenou a zarovel pinou,

Véta: Bih jest vé&ny. De fide.

V&&nost Bozi je é&ldnek viry, jak vyslovnd se pravi ve
vévovysndni atand3ském (Denz. 39) a ve vérouénych prohlaSenich
4. snému laterdnského a vatikdnského.

2. Dakas.

a) JoZto véénost plyne z aseity a nezménitelnosti BoZi,
plati téZ pro véCnost vyroky Pisma jiZ svrchu uvedené. Bih
nem4 zalatku, nevznikl jako vSechno ostatni: ,Pevné stoji trin
tvij od poSatku... od v&Enosti jsi ty* (ZL 92, 87). ,Prve
neili hory se narodily, prve neZ pocala zem& a svét co plodit,
od véki do vdki ty, Bo¥e jsi“. (ZL 89, 2.) ,Nejprv zaloZils,
Pane, zemi a dilem rukou tvych jsou nebesa ... Ona pominou,
ty vSak potrvaS,.. Ty vSak jsi tyZ a tva léta jsou bez konce.“
(Zi. 101, 26.) ,Kdo to udinil volaje rody od pocatku? Ja& Ho:
spodin prvni a posledni; jA jsem“ (Is. 41, 4; srov. Zjev. 1,8.)
Zivot Bo% nepodléh4 zm&nim a proto se ned4 ani nejvdtsimi
mirami ¢asovymi méfiti: ,Ano, tisic let je pfed zrakem tvym
jako vderej¥{ den, ktery prchl, jako doba noéni hlidky.“ (Zl.
89, 4.) ,Biih jest v&&nych v&ki“ (Tob. 13. 12), jest ,véény
krai“ (tmt. 13, 6.)

Kristus Fdn di o svém Olci: ,Otec mé Zivot sam v sobd*
(Jan 5, 26) a o sob® di, Ze mdl u Otce slavu, prve neZ svat
byl, Ze prve ne%Z byl Abraham, on jest. (Jan 17, 5; 8, 58,)
Sv. Pavel nazyvi Boha ,kral véki#“ (Tim. 1, 17), Bih jest
oproti ¢lovéku neporuSitelny (Rim. 1, 23). Sv. Petr podobné
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jako Zalmista di: ,Jeden den u Pana jest jako tisic roki a tisic
rokit jako den jeden“ (2 Pet. 3. 8).

%) Otcove. Athenagoras di: ,Dokazujeme, Ze boZska bytost jest ne-
stvofend, Ze jest véénid a pouze mysli a rozumem poznatelnd, kdezto
hmota jest stvofend a poruditelnd® (Legat. 4). Sv. Awugustin na hofejsi
slova (Z1. 101, 26) navazuje takio: ,Léta BoZi jsou BoZi véénost; v8tnost
BoZi jest BoZi podstata, v niZ neni nic proménlivého, Tam neni Zadné
minulosti; jako by to jiZ nebylo ani budoucnosti, jako by to jeété nebylo;
tam neni neZ jest pfitomnosti* (In Ps. 101 Enar. 2, 10). Sv. Keko# Nys. di:
,Bih i vZdy byl i jest i bude nebo pfesnéji vZdycky jest. Bylo a bude
naSeho ¢asu jsou vykrojky plynouci podstaty; on vSak jest vzdycky“
(Orat. 88, 7). _

¢) Divody rozumové Cerphme z aseity Boii, Ze Bith maje
dfivod své jsoucnosti v sobd, musi byti vidy; dile z jedno-
duchosti a nezm&nitelnosti BoZi, Naprosto nezmé&nitelny nemiZe
pfechazeti ze stava do stavu, ani¥ mfZe Zivot svilj proZivati
po &astech, Kde#to zmé&na a postup jest podstatnd a nejviast-
n&j8i zndmka asu a tudi% veSkerého tvorstva, jest Bib, jehoZ
podstata jest v&&nost, neomezeny a neustile trvajici Zivot.

d) Mezi tasem a v&Znosti, které se od sebe riizni jako
tvor a Stvofitel, jest jakdsi obdoba. Trvani, jez jest v Case ome-
zené a stifdavé, jest mérou co nejvySi obsaZeno u vénosti.
Bih stvofil ¢as spolu se svétem, takZe svét se svymi zmé-
nami a stt{ddnim trvad v dase, av8ak Biih, prva pfid¢ina vSeho,
ustaviéné jsouci, jest povznesen nad stfidani a postup casii
i vekd, jest kral vékd.

Tvorové trvajf zaroveil s véénosti Boét a to s celou, protoZe
jest celd zaroven a nediln4. Trvani tvord jest v postupu a stfi-
danf Casu, Biih jest vZdy, aniZ podléh4 postupu a stfidani Casu.
Tvorové Ziji vtom neb onom obdobi, Biih %ije stale své vécne
a plné nyni, v ndm# neni #4dného stfidani. Tvorové nebyli a
nejsou zaroveil stou neb onou vd&nosti, nybrZ s jednou a touZ
véCnosti Bozi, jeZ jest stile celd a nema C&asti. KdyZ tedy
clovék Zil 60 let, Zil zaroveh s v&&nosti BoZi celou, ale oviem
pouze 60 let.

¢) Vek, wvékovitost, acvum aeviternitas prikladaji boho-
slovei tém duchovym bytostem, které se neméni co do
podstaty, nybrZ pouze pifpadednd v konech poznéni a vile,
jako andélé a duSe vyvolenych. Tyto bytosti nejsou ponofeny
do proudéni Sasového, ale Bith by je do n8ho mohl ponofiti.
V&k, aevum, li§i se jak od Sasu tak od v&inosti. S v&&nosti
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ma aevum spolefné, Ze v nich asi nenf postupu a stfidani, ale
réizof se od vé&nosti, pondvadZ mé zaCatek; s dasem m4 aevum
spolecné, Zs zadal, ale riizni se od Casu, Ze ji%Z postupu Cast
nepodléh4, O véku tvrdi sv. 7omds, Ze v ném neni postupu
¢asu a Ze jest pouze jediny vek. Sv. Bonaventura viak uzniva
i v aevu postup Casu a mnoho véki. : :

§ 21. O nesmirnosti a vSudypiritomnosti Bozi. ‘

Literatura, Sv. Tomds Akv. S. th. 1 q. 8; C. Gent. 8, 68. Leéssius,
De perfect. divinis Il. 1—4. Petavius, De Deo Ul 710, Franzelin, De Deo
uno th. 33 a ndsl. Speckt 1. 65 a nasl. Pokle 1.8 110 a nasl. Bartmann 1.3 128,
Chr. Pesch, Praelect. dogm. 113 90, Zdk, 1. 447 a j.

Véta: Bih jest nesmirny a viudypfitomny.
De fide.

1. pklad.

Nesmirnost BoZi jest vyslovena u vérovyznani alandsském
a ve prohlaSenich sndmi 4. laterdnského a vatikdnského.

Jako u v&&ném Zivotd BoZim se nestfidd jeden okamiZik
za druhym, nenf tam ani dfive ani pozd&ji, tak neni pro pod-
statu BoZ{ Zadnych mistnich mezi ani prostorovych rozmérii:
vySky, Sifky, délky. Biih napliiuje svou podstatou vSeliky
prostor, ale sim nemibZe byti zAdnym prostorem omezen. JeZto
sém vSeliky prostor pronik4, aniZ jim maZe byti omezen nebo
obsahnut, nazyva se wesmirny nebo nadprostorny.

a) Jako Cas a jeho miry jsou tam, kde se okamZiky
stiidaji, tak jest prostor tam, kde jsou proméniivé vdci se
svymi ¢astmi rozloZeny, Rozlchu vyjadfujeme tfemi rozméry :
vySkou, Siftkou a délkou. Tu &ast prostoru, kde jest véc roz-
loZena, nasyvdme mistem. N prostoru jsou kmotué véci umistdny
nebo plitomny opisné (circumscriptive), kdyZ celé zaujimaji celé
misto, takZe jednotlivé Gasti pfilehaji k jednotlivym &astem
zabraného mista. Duchové bytosti jako na pf. naSe duSe jsou
plitomny uréovainé (definitive), kdy%Z jsou celou podstatou
v celém mist® a zaroveh celé v kaZdé Casti dotyéného mista.
Biih, bytost ¢ife duchov& nemiiZze byti piitomen opisnd jako
télesa, ale nemiiZe byti pfitomen ani uréovacén®., Bih, jenZ je
tviréi pfidina jak asu tak prostoru, nemfize byti ani jednim
ani druhym omezen nebo méfen. Biih jest co nejdokonaleji
piitomen vSude, takie vsSecken prostor a vSechna mista, je jsou

\
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nebo vaniknoun, svou byinosti nezbytné pronikd a naplnu]e, ani#
miie byli prostorem mebo mislem omezern a urcen,

Tuto vlastnost BoZi nazyvame uesmirnost Boii a piislusi
jediné Boku nhsledkem jeho podstaty, jeZ musi byti vSude.
Z této nesmirnosti BoZi plyne ohledem na cely vesmir a veSkeren
prostor BoZi vsudyp#itomnost. Bik jest svou byinosti vSude, kde
Je prostor a véci v ném pritomné tak, Ze vSechno pronikd a na-
plituje. Buh byl by nesmirny, i kdyby nebylo vesmiru a pro-
storu; vSudypfitomny jest oviem se zretelem na stvofeny

vesmir a prostor.

&) Bohosloyei vyméfili vSudypiitomnost BoZi presnejl tak, Ze Bih
jest v8ude nejen svou Cinnost{ (per potentiam) a svym posndnim (per scientiam),
nybr¥ svou podstatou nebo bytnosti (per essentiam). K tomuto presnéjsimu
vyméru pfimél bohoslovce bludny nazor socinidni a nékteryeh kalvincd,
jako by Biih byl vSude pouze svou moci a Ginnosti. Na tom, %e Bih jest
ve viech v8cech svou podstatou, zaklads se jeho pfitomnost, Ze jest
viude svou mo¢f a posndnim. Biih, pouhy duch jest svou podstatou vSude
takZe vSechno zachovévé, poznava a Fidi. Podstata BoZi je v3ude pfi-

b2 41

‘tomna, jest ve viem jako pfilina vSeho byti, jeZ stvofila a zachovaiva
a Tidi (so. Tomds Akv. S. th. 1 q. 8 ar. 8 ad 1.)

2, Dikas,

a) Pismo sv. zdiraziiuje pfedevsim vSudypfitomnost, aby
vzbudilo tctu a posvatnou bazehi pfed Bohem a posilovalo
diivéru v ného; ale ukazuje a li¢i téz BoZi;

o) wnesmirnost: ,O Israeli, jak veliky jest dim Bozi
a jak velmi veliké jest misto vladafstvi jeho! Veliké jest
a nema konce, vysoké a nesmirné“ (Bar. 3, 24. 25). ,Smime -
se tedy domnivati, e v pravd® Bih sidli na zemi? Nebo
nemfiZe-li nebe a nebesa nebes tebe obsdhnouti, ¢im méné dim
tento, ktery jsem tob® vystavél* (3 Kral. 8, 27). ,Domniva¥ se,
%o vystihneS S§lép&je BoZi, dokonale VSemohouciho Ze vy-
zkoum4$? VySSi neZli nebs jest; co tedy zmiizeS? HlubSi neZ
peklo; odkud ho tedy znat mbiZe$? Chces-li jej méfit, je delst
nezli zemd; do Sitky pak v8tS{ neZli mote* (Job. 11, T—10).
»Nebe jest stolice ma, zemd pak podnoZ nohou mych; ktery
jest dfim, jej% mi vzdélate?* (Is. 66, 1). Bih jest tedy tak -
nesmirny, e jest povznesen nade vSeliky prostor a jeho roz-
méry a nemiZe byti ani nejvétsimi mirami prostorovymi méfen.

B) Vsudyptitomnost 1i& Pismo sv. velmi nézorud: ,ZdaliZ
jsem ja Bith (jen) z blizka, di Hospodin a ne Bith z da-

2% 2

leka ? ZdaliZ se nekryje muZ ve skrySich a jA ho neuzfim, di
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Hospodin ? ZdaliZ nebe i zemi j& nenapliiuji ?“ (Jer. 22, 23). ,Kam
mohu zajiti pfed duchem tvym, nebo kam utéci pfed tvou
tvafi? Kdybych na nebe vstoupil, jsi tam ty; jestli si do pekel
lehnu, hle tys tu. Vezmu-li si kfidla zory a spustim se v dal-
nych konéindch mofe: i tam bude ruka tva mnd v patach a tva
pravice uchopi mne“ (ZL. 138, 7.—10). _

y) Kristus Pdn opakuje hofejsi vyrok Isaidsiv: ,Nebe
jest trinem BoZim a zem& jest podnoZi nohou jeho* (Mat. 5,
34) a prohlaSuje, Ze vné&jS{ bohopocta neni véizana na jedno
misto (Jan 4, 24). Sv. Pavel kdzal v Athéndck : ,Bih jsa panem
nebe i zem& nebydli ve chrAmech rukou udé&lanych... neni
daleko od jednoho kaZdého z nas; nebof v ném Zijeme a se
hybame i trvame* (Sk. ap. 17, 24—28). , A neni Z4dného tvora
neviditelného pfed nim, ale viecko jest holé a otevieno pfed
ofima jeho, pfed nfm% n&m bude &initi podet (Zid. 4, 13).

8. Ofcovd udi obéma vlastnostem BoZim jednak tim, Ze biblické vy-
roky uvad&ji a vykladdaji a jednak, Ze se snaZi zndzorniti pfipadnymi
obrazy vSudypfitomnost.

a) Pfirovnavaji ji ke pfitomnosti duSe lidské, kterd jest celou pod-
statou v celém téle a v kaZdé &asti téla, je opronikd a oZivuje; déle
uzivaji jako podobenstvi mofe, jeZ vodou obtékd a pronikd houby na
dné mofském rostouci; pfirovnivaji vSudypiitomnost ke svétlu a vzduchw,
jeZ cely prostor pronikaji a napliuji.

B) Otcové na diikaz, %e Bih neni omezen prostorem, zdfraziiuji, Ze
pred styofenim svéta, KAy jesté nebylo prostoru, byl si Bih sdm prostorem,
mistem a svétem., Tak Tertullian di: ,Ante omnia erat Deus solus; ipse
sibi et mundus et locus et omnia®¥*) (Adv. Prax.; srv. Theofila Antioch.
Ad Autolyc. 2, 1). Sv. Augustin na vietednou otdzku, kde Bhih pfebyval
prve neZ stvofil svét, odpovida: ,Bih v sobd pfebyval, u sebe pfebyval
a v sobé jest Bih“ (In Psl 122 &, 4). TyZ Otec nejen duchaplnymi obrazy
vSudypfitomnost BoZi znazorfioval, nybrZ i proti hrubé pfedstavd, jako
by Bith byl rozloZen ve svétovém prostoru z polovice na nebi a z polo-
vice na zemi, pravi: ,Biih jest pouze v nebi cely a pouze na zemi cely
a v nebi i na zemi cely neni Zidnym mistem obsédhnut, nybrZ jest sim
v sobé vSude cely* (Ep. 187, 1, 4). ,

¢) Rozum lidsky uzndva viudypiftomnost za nutnou vlast-
nost BoZi odtud, Ze Biéh nekonetnd dckonaly a prva piidina
vieho musi byti pfitomen viem v&cem, aby jejich byti udrioval.
ProtoZe Cinnost a pozn&ni BoZi neni -viastnd neZ bytnost BoZi,
musi byti vSude svou bytnosti,

%) Pfede vSemi vécmi byl Bih jediny; sim byl sobd i svétem
i mistem a vSim.
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d) A& Bih jest vSude ve vSech v&cech svou podstatou,
aby jejich byti udr¥foval, pfece nepfisobi v¥ude stejnd, Jinak
jest Biih &inny v Zivych bytostech, jinak v rozumnych, jinak
v fadd pfirozeném a jinak v Y4d® nadpfirozeném. Kde tedy
Biih jest &inny zvlaStnim zplisobem, tam je té%Z obzvldsté pii-
tomen. Kde tak phisobiti zadne, fikdme, Ze tam pfichéazi;
kde tak piisobiti pfestane, fikame, %e odtud odchazi. Obzvlast-
nfm zplisobem jest Bith v # duii, kde pfebyva svon milosit,
tak Ze se dava dusi dokonaleji poznati a vroucndji milovati;
obzvlaitnim zpiisobem jest Biih pfitomen v #e¢di, kde vyvolenym
dava piimo na sebe patfiti a je nevyslovnou blaZenosti odmé&-
fiuje. Zcela jedinednym zpiisobem jest pfitomen Syn Boii
v lidské pfirozenosti, kterou si podstatnd a nerozluéné osvojil
a ji zachovava a fidi. Zcela zvlaStni jest pfitomnost JeZiSe
Krista v eucharistii, kde pod zpfisobami chleba a vina v pravdd
a skuteénd prebyva se svym tdlem, s krvi i s dudi i se svym
boZstvim, tedy cely.



Druhy oddil
O vlastnostech Bozf ¢innosti.

Cinmost v&ci jest vidy tm&rnd s jeji bytnosti a proto
také s jeji pfirozenosti, jeZ¥ neni neZ bytnost, pokud si tuto
bytnost myslime €innou. Jakou mé kterd vé&c bytnost, takovou
mé pfirozenost a Cinnost. PondévadZ mé& ¢lovék jinou bytnost
ne%li zvife a nezli rostlina, mé té% Cinnosti, kterych neai ani
u rostliny ani u zvifete. Jsou to pfedevSim Cdinnosti rozumu
a vile.

Bik, jenz mé nejdokonalej8i bytnost, jest také uejdokona-
lejsim spiisobem cinmy. Cinnost Bo¥l jest dvoji: vnitini (emma-
nens), kterou shm sebe poznava a chce nebo miluje a zewndsss
(¢ransiens), kterou svét stvofil, jej zachovavéa a fidi. O posndni
a vili Bo#f, jeZ jsou dle naSeho pomyslu principy vnitfnich
kont, bude pojednavano v nésledujicich ¢lancich. ProtoZe moc
Bo# se nam jevi byti principem, z&kladem, kterym Bih svou
¢innost na venek provadi a to uskutediuje, na Cem se podle
svého poznani a své vile ustanovil, bude na konec i o moci
BoZi u€inéna zminka,

Poucky o pozndni, vili a moci BoZi maji welikj wvyamam. Pomoci
téchto poudek prohloubi se znalost BoZi bytnosti a zadroven se osvétli dila
Bozi: stvofeni, vykoupeni a dokondni, jeZ Biith pro nadi spdsu vykonal
a vykond. Proto i v knihdch o fefenych dilech BoZich tfeba miti zfetel
na pouCky o pozndni a vali, které podévaji smérnice BoZi dinnosti na
venek. Redené poudky jsou nadmiru dileZity i pro ndbosensky ivot, protoze
se nam v nich Bah pfedstavoje jakoZio nejdokonalejsi osobnost, kierd nas
zna, nas miluje, nad ndmi se smilovdvé a choe dsilovné, abychom se
s ni poznanim, laskou, milosti a u vé¥né blaZenosti spojili. Tim jest nds
styk s osobnim Bokem, jejz madme poznavati, nade vSecko milovati a vroucné
oslavovati, uroZnén a prikdzan. Lidské touze po divérném styku s Bohem
vyhovuji tyto pravdy o Bohu, jenZ nds co nejdokonalejiznd a nds miluje
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mnohem vice neZ ony, kterd nidm Boha lifi v nekoneSné dokonalosti
a neskonalé velebnosti (Barémann 13 132).

Poznani a chténi jsou projevy #wota. U Boha, ¢ife du-
chové osobnosti zalei{ vecek #ivor pravé v téchto Cinnostech:
rozumu a vile. Zivot jest tim dokonaleJSI, ¢im ménd zvisi
na vndjdich Cinitelich a okolnostech, &m dokcnaleji ovlada
hmotu a &im Sir${ jest obor jeho &nnosti.

Bik jest 3ivy, Fivot sdm a Fivol mejdokonalessi.

Suém vatikdnsky (sess. IIL, cap. 1.) pravi: ,Deus vivus®
. a opakuje pouze, co jiZ diiv&jsi snémy prohlé.sﬂy

Dikaz.

Pismo sv. piiklad4d Bohu Zivot co nejéastdji. Bik Zivy ]est
vyraz, jehoZ uiivA Pismo sv. vyluénd o Bohu pravém oproti
bohtim faleSnym. Bih sdm v Pismé uZiva slavnostni formule:

. Ziv jsem j4,“ aby jipotvrdil jak své zaslibeni, tak své hrozby.
Buh jest Zivot, Zije od véka do viéki, md Zivol sdm v sobé a od
sebe, jest sdm vechen Fivo: a jest pavodce a pramen vselikého
Zivota (Dt. 32, 40; Sir. 18, 1; Mat. 16, 16; Jan 5, 16; 14, 6;
Sk. ap. 17, 25; Zid. 10, 3).

Zivot Boz1 jest co nejdokonalejsi, protoZe jest naprosto
vaitfni, nezavisi,na vn&j$ich Sinitelich a okolnostech, jest bozska
bytnost sama a proto tak nekonelny jako bytnost BoZi sama.
Poznani a chtdni nepfechazeji u Boha z klidu v &innost ani
nepostupuji od jednoho pfedmdétu ke druhému, nybrZ jsou
pouhé dinnost, plny vlastni a samostatny Zivot.

Sv. Reho? Nys. nazyva Zivot Bo¥l airo [wf, sdm Zivot
a sv, Cyril Alex. {wi »azé @low Zivot podstatny.

Podle sv. Tomdse Akv. jest Bih maxime vivens, obtinel
summum gradum vitae (S. th. 1, q, 18. art. 8). U Boha neni
zaklad Zivota réizny od jeho bytnosti a ani tkony Zivotni
nejsou riizny od jeho bytnosti, takZe jeho Zivot jest cely
zaroved, plny, nejdokonalej’i a nejvyssi. Deus est viia vilarum,
di sv. Awugustin (Conf, 8, 6, 1) a jinde: ,(Tibi) esse et vi-
vere non alind atque aliud est, quia summe esse et summe
vivere idipsum est“ (tmt. 1, 6, 10). U Tebe neni byti a Zivot
ndco riizného, protoZe svrchované byti a svrchovany Zivot
jest totéZz.

Nejdokonaleji Zivot BoZi z4le%l v tom, %e Bfh v3echno,
co m4 v sobd pravdu, co nejjasndji a vSestrannd pozniva
- a proto také vSechno dobro svobodnd chce.
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Hlava prva.
O Bozim poznani.

Literatura. Sv. Tomds Akv. S.th. 1 q. 14. 15; C. Gent, 1, 44—71;
De verit, 2, 10 a nésl. Did. Ruis, De scientia, de ideis, de veritate et de
vita Dei (Paris 1629). Pefavius, De Deo IV. 1—-2. Franzeln th. 40-—46.
Fanssens, De Deo uno Il Pokle 18 146.Bartmann 1.2 133. SpechtI. 69 a nasl.
Dickamp, Katholische Dogmatik L? 163 a ndasl. Pesch, I3 93nn. C. M.
Schneider, Das Wissen Gottes nach der Lehre des hl. Thomas v. Aquin
(1884). XK. Ko/, Menschliche Freiheit und gbttliche Vorherwissen nach
Augustin (1908).

Boif poznéni jest pravé tak nekoneénd dokonalé jako
BoZi bytnost. Jest nekonecné dokonalé jak co do wvmiténi sily
Cili intensity tak co do predmétu i co do spasobu, jakym se
toto poznani dé&je.

§ 22. © mnekeneliné dokonalém poznini BeZim,

1. Véta: BoZipoznéani jestnekonelnd doko-
nalé. De fide.

Vyklad.

Sném vatikdnsky prohlasil proti panﬂzezsmm ktefi Boha
pokladaji za duSi svéta ve tvorech se rozvijejici a ve Clo-
véku se uvédomujici, Zo ,Bih jest rozumem, vili a vSelikou
dokonalost{ nekonedny.“ Deus est intellectu et voluntate omni-
que perfectione infinitus (Denz. 1782).

Dikas,

a) Pismo svaré dosvédeuje tuto vlastnost BoZi nepFimo, kdyz
dasto li¢f, jak moudfe a rozvaind Bih v8echno stvofil a za-
Fidil, jak vSechno svou prozfetelnosti zachovava a spravuje,
lidstvo t4delnd k poslednimu cili vede, a sdm jest pramen
veSkerého pozu&ni jak pro lidstvo vibec tak pro proroky
zv148t8. PFimo zdirazhuje Pismo sv. tuto dokonalost BoZi na
mnoha mistech. ,Jet Bith vievédouci Hospodin (Vulg. scientiarum
Dominus), jsou mu i mySlenky vyloZeny“ (1 Kral. 2, 3). Za/-
mista velebi poznan{ BoZi takto: ,Pane zpytuje§ a znaS md..
rozumi§ mym mySlenkdm z dalky ... VSecky mé cesty jsou
ti znAmy, nebo nenf na jazyku slova, o némZ bys, Pane, nebyl
védél, .. Pfedivné je to, mnd k nepochopeni, vysoké pfili§,
mnd nedostizné* (ZL. 138, 1-6). ,0% P4and tisickrat jasn&ji
jsou neZli slunce, na vSecky lidské cesty patfi, i do hlubin



O nekonednd dokonalém pozndni BoZim. 63

propasti i do srdei lidskych vidi do nejtajndjSich z&hybi.
Jsouté Panu Bohu znimy vSecky véci, prve neZli byly stvo-
teny; tedy i po dokonani vidi vSecky“ (Sirack 23, 28. 29).
sNebot Pan ma vlecky v&domosti a pronikd pfiznaky bu-
doucnosti; zv8stuje v&ci minulé i piidti a odkryva stopy véci
skrytych. Neujde mu Z4dn4 mySlenka a nemiéiZe se ukryti
pfed nim Z4dné slovo® (tmt, 42, 19. 20). Prorok Isaids zdi-
raziiuje nekone¢nou dokonalost BoZiho poznani takto: ,Nejsou
zajisté mySleni mé& mysleni va$e, ani cesty vaSe cesty mé§,
pravi Hospodin. Nebo jako povyZena jsou nebesa od zems,
tak povySeny jsou cesty mé od cest vaSich a mySleni m4 od
mySsleni vaSich* (Is. 55, 9. 10).

Sv. Pavel di: ,0 hlubokosti bohatstvi a moudrosti i vé-
domosti Bozi“ (f{im. 11, 83). ,V JeZisi Kristu jsou vSecky po-
klady moudrosti a védomosti skryty.* Podle sv. Fena: ,Bith
jest v&t3i neZli srdce naSe a vi viechno* (1 Jan 3, 20).

&) Otcove velebi BoZi moudrost, jeZ se jevi v dilech BoZzich a v fadu
svétovém, obdivuji se jeho prozfetelnosti a ukazuji na jeho vSevédouc-
nost. Pfesv8ddeni, Ze Bih jest védouci a vidouci projevili Ofcové i tak,
Ze nazev Jdeds odvadsli ze slovesa dedodor patfiti, vidéti, coz i sv. Tomds
udinil {(C. Gent. 1, 44).

¢). Rozumem 1ze nekonelné poznani BoZi dokézati odtud,
¥e Bih stvofiv bytosti rozumné a vybaviv je duSevaimi schop-
nostmi nemtiZe sdm v&déni a poznani postradati. KdyZ Bih
jest proy pavodce vSelikého poznani, musi je miti shm ze sebe
v mife nekoneéné, Plat{ tu slova Zalmistova: ,Ktery zasadil
ucho, ten Z%e nesly${? A kdo utvofil oko, ten Ze nevidi? Ten,
ktery &lovdka moudrosti vyuduje?“ (ZL. 93, 9. 10). Nekonetnd
dokonalé poznani BoZi plyne dale z nekonelné dokonalosti Bosi, -
kter4 naprosto vyluCuje, Ze by Bfih mohl novych poznatki
nabyvati a své védéni rozsifiti.

Nekoneénd dokonalé poznéni BoZi jest podle sv. Tomdse
Akv. dasledek byinosti Bogi, jei jest &ife duchovd. Nezhvislost
na hmotd jest divodem pro poznivavost, takie bytost po-
zn4va potud a na tolik, na kolik jest nezavislA na hmots,
ProtoZfe Bih jest svrchované duchovy, jest téZ svrchované
poznévavy (S. th. 1 q. 14 art. 1). Nekone¢nd dokonalé poznani
BoZi plyne posléze i odtud, Ze Bih jako nejdokonalejsi bytost
musi poznavati svou dyinost skrz naskrze a to tim vice, ponévadz
u Boha naprosto jednoduchého neni pozndni jind véc nesli jeho
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bytnost, jak to jiZ sv. Augustin duchaplné vyslovil: |V podivu-
hodné jednoduchosti oné pedstaty neni nééim jinym byti roz-
umnym, né€¢im jinym byti, nybrZ byti rozumnym jest totéZ,
co byti“ (De civit. Dei 11, 10). Bith poznavaje svou bytnost
musi téZ poznavati svou moc a tudiZ i v8echno, se¢ jest. Jeito
moc BoZi se vztahuje na vSechno skuteéné i moZné, musi Bith
poznavati i vS8echno mimo sebe (S. th. 1 q. 14 ar, b).

2. Obzvldsté Bitk svym pozné.nim pfevySuje veskero po-
znani bytosti stvofenych proto, Ze vsechno pronikd a vidi 7edz-
nym konem, ktery Jest jeho &ytnost.

a) Poznani BoZi jest podstatné (intellectio subsistens). Bih
poznava viechno, co ma do sebe néjakou jestotu, svou byt-
nosti nebo podstatou.

U néas jest mohutnost poznévacn néco jiného nez vlastm
pozndni. Poznéni vznik4 z mohutnosti pozndvaci jako piipa-
defn4 vlastnost, pfipoji se k ni a tak ji zdokonaluje. Jeden
kon poznavaci u nds vznikne a druhy zmizi.

U Boha naprosto jednoduchého jest bytnost, rozum a kon
poznavaci jedno a toté%, takZe Bith poznava vSechno jedinym
¢irym konem, ktery nevychazi z Boii podstaty, nybrz jest
bytnost BoZi sama. Pismo sv. di proto o Bohu: , 34 moundrosi®
(Prisl. 8, 12). ,VSech véci umélkynd, moudrost poucila mne*
(Moud. 7, 21). ,Moudrost jest vydech moci BoZi a jest takofka
¢isty vyron slavy vSemohouciho Boha (tmt, 7, 25). Kristus
Pdn pravi o sobé: ,J& jsem pravda® (Jan 14, 6). Sv. Iremes
di se zfenim na naprostou jednoduchost BoZi, Ze Bih jest
viecek duch, ... viecek rozum a vSecek um“ {Proti kac. II,
13, 8). Podle sv. Augustina je: ,Nosse et esse ibi (in Deo)
vnum est (De Trinit. 15, 14. 23.) Zn&ti a byti jest u Boha
jedno. Jest tedy poznani BoZi tak véinéd, jednoduché a nesmé-
nite/né jako podstata BoZi,

) Pozné&ni BoZi jest naprosto neszdvisle.

Bih poznavaje vSechnu svou podstatu, poznava ve své
podstaté a ze své podstaty, takie na nifem mimo sebe ne-
zdvisi, V&ci stvofené, jez Bih svym pozndnim proniké, nejsou
pfiéinou a divodem tohoto poznéni, nybrk predmitem a cilem.

U nés vznikne pozeani tak, e smyslovy pfedmé&t pomoct
smyslii a obrazivosti vnimame a si vytvofime jeko idealn:
obraz (spectes intelligibilis), ktery nd$ rozum k pozoani uruje
¢ili determinuje. Zavisi tedy naSe poznani netoliko na rozumuy,
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nybrZ i na vn&j$im pfedm&tu, na smyslech a na obrazivosti.
U Boha tomu tak neni; nebot na Boha nemfiZe nic vykonavati
takovy vliv a nic jej nemfiZe k pozn&ni uréiti, jeito Bik
vSechno od v&nosti svym poznanim pronikd a jest poendni
samo sebou stdlé vieho piitomného, minulého i budouciho. Bih
zo4 vlechny véci, prve ne% zadaly existovati, ve své pod-
statd, kter& jest veormow a diinmon pFicinow wiech véci. Bih
poznavaje svou podstatu vystiZnd a veskrze, pozvdva, jakjim
a kolikerym sgpiisobem mize byli na venek napodobena, a tak po-
zndva vzorné ideje, podle kterych mohou byti v&ci uskuted-
nény. ,Jsouté Panu Bohu zndmy vSecky védci, prve neZ byly
stvofeny a po dokonani vidi v8ecky“ (Sir. 23, 29). ,Ont jest
ten, ktery uéinil zemi moci svou, pfipravil okrsek moudrosti
svou a opatrnost{ roztdhl nebesa® (Jerem. 10, 12). KdyZ pak
stvofené véci jiz existujf, vidi je Bfih pfimo, ale ony nejsou
poznéni Bo#iho piidinou, nybrZ Bo¥i poznéani jest divod a zaklad
véel mimo Boha. ,VSechny své tvory duchové i hmotné nezna
proto, Ze jsou, nybrZ proto jsou, Ze je zné; mebof nemohl ne-
znati, co cht&l stvofiti* df sv. Augustin (De Trinit. 15, 13, 22).
Bih nekonedné dokonaly nemfize co do poznéni zé.viseti na
vécech mimo sebe, a obraz duchovy o vécech nemiiZe byt
rizny od jeho podstaty, kter4 naprosto jednoduch& vylucuje
vieliké sloZeni.

¢) Pozn&ni Bo¥i jest jeding, nedilny a z/ec'ny kon nebo
pohled, kterym Bih vSechno pronika.

Tato dokonalost BoZiho poznauni plyne odtud, Ze jeho
pozné4ni je totoZné s jeho bytnosti. Bih neusuzuje ze zjevii na
jejich pficiny, nepostupuje od jednoho poznatku ke druhému,
nybrZ poznavé viechno bez posloupnosti jedinym dirym konem,
kterym vSechno pif{mo vidi a pronik4. Neni tedy u Boha
mozno, aby nabyl novych poznatki nebo je zapomnél, aby si
vzpominal, badal a dohadoval, aby pfechdzel z nefinnosti
v Cionost anebo postupoval od jednoho konu ke druhému.
Pismo sv, nazyva Castdji toto poznani Boii patfeni, nazirdni
na véci (Go. 1, 81; Sir, 23, 29; Mat, 6, 4; Zid. 4, 13).

d) Boii pozndni jest vystizné, .

Bah poznava v;ﬁtiiné, takZe vSechno, pokud je pozna-
telné, vyderpava. Nepoznava pouze Sinki a pfi¢in, nybrZ véci
jak jsou samy o sob& Jeho poznani jest naprosto jasné
a podrobné, jisté, urcité a neomylné. U Boha neni viry, ponévadz
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viechno vidi pfimo; neni omylu, nebot jest pravda sama;
u Boha neni pochybnosti ani pravdépodobnosti. ,Bith jest
svétlo a tmy v ném neni %4dné“ (1 Jan 1, 5).

¢) BoZi poznani jest co do rossahu nekoneiné; jest wvie-
védoucnosl,

Bith pozn&va vSechno, co se da poznati a pozn&va je na
tolik, na kolik je poznatelné. ,Hospodine, ktery vSech véci
védomost m4s“ (Est. 14, 14). ,Duch totiZ v8ecko zpytuje, viecko
- i hlubokosti boZské“ (1 Kor. 2, 10).

3. Kterak se Bo#i posndni rozlsuje ?

Poznéni BoZi ackoli jest jedno, jednoduché a nezménitelné
jako jeho bytnost, bohoslovci rozliSuji se zfenim za predméty,
na které se poznéni BoZi vztahuje.

a) Pozndni Boil nutné (scientia necessaria) a volné (sc.
libera). Nutnd poznAva Bith sebe sama a vzorné ideje véci ve
své podstatd, Volné poznavéa Bih to, co z&visi na jeho svo-
bodné villi, To, Ze Bith poznava sebe sama nutnd, plyne z nutné
oxistence BoZi, a Ze pozn4véi vzorné ideje véci vysvith odtud,
%e poznavaje svou bytnost vystiZa®, pozndva v ni i viechay
vzory, podle kterych mohou byti véci uskuteéndny. Jako tedy
Bith poznava nutnd sebe sama, tak poznava i vSechno, co jest
mozZné, Volnd pozndva Bith vSechny v&ci, jsou skutecné a to
z toho diivedu, ponévadZ jejich existenci cht®l a zplisobil. Lze
tedy pfesnéji prvé pozndni nazvati naprosto nuiné a druhé
poznéni podminéné nutné. '

&) Pozndni Bo#i theoretické (scientia speculativa) a prak-
tické, podle toho, zda jest véc pouze predmétem poznani nebo
ziroveh BoZi Cinnosti, Biih poznava sebe spekulativn®, pfesnéji
kontemplativn® a spekulativa® poznava i vSechno moZné, jez
nebude nikdy uskuteénéno. Praktické pozaani pfikladame Bohu
se zfetelem na ty vzorné ideje, které Bih stvofenim v Case
uskutecnil (sv. Tomds Akv., S. th, 1 q. 14 art. 16). Praktické
poznani je dle naSeho pomyslu takofka svétlem, v jeho% zafi
Bih dradky své vile vykoniva a nazyva se moudrost Bot
(srov. Z1. 123, 24; Moud. 7, 21; Jer. 10, 12).

¢) Pozndni Bogl schvalovact (scientia approbationts) a za-
wvrhovact (reprobationis) podle toho, zda se poznani BoZ%i vzta-
huje na dobro nebo na zlo. Bih pozniv& a schvaluje sebe
naplih a pramen vSeho dobra a dale vSeliké dobro, jeZ se ve
svété ddje. ,Vidél Biih, co byl uéinil, a bylo velmi dobré
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(Gn. 1, 31). Béh poznavé zlo, jeZ jako nedostatek je na dobruy,
ale nechce a neschvaluje ho, nybrZ jo zavrhuje a tak, jakoby
je neznal. ,Nikdy jsem vA4s neznal pachatelé nepravosti®
(Mat. 7, 23). V podobenstvi o desiti pann&ch odmitnul Zenich
pét panen posetilych fka: ,Neznam vas“ (Mat. 25, 12).

@) Pozndni Boii pouhé védéni (scientia purac intelligentiae)
a pFimé nasirdni nebo patreni (sc. visionis), Poubé védéni mé
Bith o moZnych vécech, jez se nikdy neuskuteéni a ziistavaji
v oboru pouhé moZnosti. Véci skutetnd jsouci, pfitomné, minulé
i budouci poznava Bih tak, Ze je pfimo vidi a pronika. ProtoZe
Bih nebyl uskuteénén jako véci stvofené, nybrz je skuteénost
sama a Cir4, nazyva se sebepoznini BoZi kontemplace.

Mezi oboji feCené poznéni kladou molinisté podle vzoru
Ludvika Moliny, Spandlského jesuity (+ 1600) st7edni posndni il
védéni (scientia media), jes jeho pFedchiidce Fonseca nazyval scientia
mixta. Timto poznanim zn& Bih urditd ty budouc! liny, které
by se uskutecnily, kdyby se splnila podminka, na které ony
zdviseii. ProtoZe takové udalosti maji do sebe vice jestoty
neZli pouhé moZniny, ale pfece se nikdy nestanou skuteénymi,
rozli8uif molinisté védéni, kterym Bih tyto podminéné budouci
udalosti urlité predvida (conditionate futura, futuribilia) od
obojiho hotejSitho poznéni a oznacuji je zvl4Stnim nézvem.
Timto v&ddnim BoZim snaZi se molinisté pifekonati potiZe ve
pti¢ind nauky o alinné milosti, kterak totiz vile lidska ackoli
svobodn4, vykon4 prece neomylnd ten spasitelny &in, k némuz
dal Bith milost t¢innou.

Zomisté tento druh BoZiho v&déni rozhodné odmitasi, ackoli
jednomysln® uznavaji, e Bih podmin&nd budouci udilosti zna
Odmitavé stanovisko viiéi stfednimu v&déni molinistiv oddvod-
stuji tomisté tim, %e je takovy druh v&déni u Boba neodivod-
ndny a zcela zbytedny. Podle zomisti bud se podminén& bu-
douci udalosti neuskutedni a pak jsou pfedmétem pouhého
v&déni BoZiho, nebo se uskutedni a pak naleZi do oboru té&ch
véci, jez Bih pfimo vidi,

§ 23. O pFedmétu BoZiho poznani.

Biib, jak jiZ bylo feeno, poznavéa vSechno, co viibec po-
znati 1ze a to co nejdokonaleji, jest wsewédouci. VSechno, co
mé& do sebe jestotu, byf i moZnou a pomyslnou, jest poznatelné
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a proto pfedmétem nekoneéného poznani BoZiho, Suém vari-
kdnsky problasil o Bohu nejen, Ze jest poznanim nekoneény,
aybrZz také: ,Omnia enim nuda et aperta sunt oculis ejus, ea
etiam, quae libera creaturarum actione futura sunt“ (Dens. 1784).
VSecko jest holé a otevieno pfed odima jeho, téZ to, co svo-
bodnym tkonem tvoril nastane.

1. véta: Bih pozndva sebe sama jako prvy
pfedmét vystiZné.

Vykiad.

Bih nenabyl sebepoznéni teprve ve &lovéku, jak tomu
chtdji pantheisté, aniZ sebe pozniva teprve tim, Ze poznava
podstatu a &innost tvordl, jak vykladal Giinther, nybri ma nej-
dokonalejsi sebevédomi a nejjasndjSi sebepoznani sam ze sebe
od véénosti, takze sebepozninf a sebevédomi u Boha jest jedna
a taZz véc. Bih jest proy a klavni predmét (obiectum primarium)
svého poznani v tom smyslu, Ze jsa nevyslovné nad svét po-
vySen, jest s&m dilvodem a pficinou, Ze véci stvofené jsou
a %e je lze poznati. VSechno, co jest mimo Boha, miZe byti
ouze drukhotnym predmétem jeho pozndni (obiectum secundarium).

Diikas,

a) Pismo sv. dokazuje sebepoznani BoZi na vSech téch
mistech, kde podav4 pravdy od Boha zjevené o jsoucnosti,
bytnosti a €innosti BoZi. Jediné Bohu pfiklad4 Pismo sv, ta-
kovou znalost sebe sama, kter4 kaZdou jinou neskonale pfe-
vySuje. ,A nikdo nezn4d Syna le¢ Otec, aniz kdo zn4 Otce leé
Syn, a komu by chtél Syn zjeviti® (Mat. 11, 27 srov. Luk. 10,
22; Jan 19, 15). Znpa-li jediné Otec Syna tak jako Syn zn4
Otce, pak jest znalost Otcova o Synu a znalost Synova o Otci
tak jedine¢nd a vystiZna, %Ze vyjma boZské osoby nikomu ne-
mize pfisluSeti. ,Duch BoZi zpytuje v8ecko i hlubokosti boZské. . .
Tak ani toho, co Boziho jest, nikdo nepoznal le¢ Duch Bozi“
(1 Kor. 2, 10, 11).

&) Oftcove. Minucius Felix di: ,(Deus) soli sibi tantus, quantus est,
notus* (Octav. 18; Enchir, patr. 270). Bth jest jediné sobé znam tou mérou,
jakou jest, Terfullian pise: ,Quod immeasum est, solum sibi notum est*
(Apol. 17). Nesmirné jest pouze sobé znamo.

¢) Rozum priklad4 Bohu nejdokonalejsi sebepoznani a sehe-
védomi proto, Ze Biih, bytost nejdokonalejsi, nemtze postradati
toho, co maji jeho tvorové, lidé a anddlé, Jezto Bith poznava
svou podstatu vystizné, pojem ktery ma Bfih sam o sobd, od-
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povidd skuteCnosti a neni v ndm nic ani zabadného ani tem-
ného. A pravé nasledkem toho, Ze Bh poznava svou bytnost
vystizn®, je jeho poznani nekonefnd dokonalé a v pravdé
boZské a nemiiZe poznanim stvofenych véci byti zdokona-
leno. Bith jest proto, jak bohoslovci pravi formdinim pred-
métem svého poznéni. V tomto sebepoznani jest Bih zcela
nezavisly na vécech stvofenych, protoZe poznava sebe v sobd
a skrze sebe, kdyZz svou podstatu pfimo vidi.

2, véta: Biih pozndva viechnomimo sebe, co
jest, bylo a bude.

Viklad.

Tato véta jest cldmnek viry, jak jest patrno z horejSiho
prohlaSeni snému vatikdnského. Tu béii blavnd o diikaz, Ze
Biih vi i nejtajnéjdi mySlenky a zaméry clovéka a %e s na-
prostou jistotou zn4 budouci ¢iny svobodné. Toto posledni vé-
déni Bozi nazyva se pfedsvédéni (praescientia). VSechno sku-
te¢né, byt nAm bylo minulym nebo teprve budoucim vidi Bith
piimo, protoZe jeho Zivot a Cinnost nezale#i v okamZicich po
sobd nésledujicich, nybrZ jest z&roven celda vSem rozdildm
¢asovym neustale piitomna,

Ditkas

Pismo sz.)itf velikolepd Bo#i vsevédoucnost (Z1. 138 ; Sir. 42
18—26,) Podrobnou a pronikavou znalost lidského nitra aZz do
nejtajnéjsich zahybil pfikiadd Bohu Sir. 23, 28 a nésl. , VSechny
cesty Clovéka Cisté jsou ofim jeho* (Piisl. 16, 2). Zralost taj-
nosti lidského srdce vyjadiuje Feremids slovy: ,Hospodin zkusuje
ledvi i srdce“ (11, 20; 17, 13; 20, 12). Totéz se opakuje
i v Novém zdkoné (Luk. 16, 15; Sk. ap. 1, 24; Rim. 8, 27).
Kristus Fdn di: ,Otec tviij, jenZ vidi ve skryté“ (Mat. 6, 4. 6).
Podle sv. Pavia jest ,v3ecko holé a otevieno pfed ocima jeho
(Bozima)“ (Zid. 4, 13).

Biih zna v8ecky véci budouci: ,Ja jsem Hospodin ., . . ktery
oznamuje v&ci posledni i v poatku to, co se jeSté nestalo
(Is. 46, 9. 10). ,Nebot Pan mé vSecky védomosti a pronika
pfiznaky budoucnosti; zvéstuje véci minulé i pfisti“ (Sir. 42,
19). Dle Pisma sv. jest zmalost budounsich véci vyluind endmka
pravého Boka: ,Oznamte, které véci pfijiti maji v budoucim
éase, a pozname, Ze bohové jste vy“ (Is. 41, 23). Dalsim do-
kladem pro znalost budoucich vé&ci jsou ueséisind proroctvi
a urlité predpovédi Starého i Nového zdkona,
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) Otcové ukazuji pravé na tyto piedpovédi, jeZ proroci ze zjeveni
Bozito Serpali. Zertwillian di: ,Praescientia Dei tot habet testes, quot fecit
prophetas (Adv. Marc. 2, 5). Pfedzvédéni BoZi ma tolik svédkd, kelik
udinilo prorokfi. Podle sz. Feromyma jest znalost budoucich véeci nejviast-
ndj8i znimkou pravého Boha a jest disledkem BoZiho poznini jedno-
duchého, vé3ného a nezménitelného: ,Vyznavati, Ze Bih jest v§emohonci
a popirati, Ze pfedvida budoucnost, jest &iré Silenstvi.... Kdo totiZ nezna
vedkeru budoucnost, neni oviem Béih ... Komu upira$ znalost budoucich
véci, tomu odnima§ bozstvi® (Adv. Pelag. 8, 6; Enchir. 1405).

¢) Udalosti porovnavaji-li se jedna k druhé jsou bud mioulé
neho pfitomné nebo budouci. Viadi Boku neni nic minulého
ani budouciho, nybrZ v8echno jest mu pfitomné, protoZe Zivot
BoZi jest cely z&roven beze zmén a postupu Casil, takZe se
viechno déje pfed jeho ofima a on v8echno pfimo vidi, Cokoli
se ddje v té neb oné dobd, jest zarovenh pfitomné s vécnosti,
byt to bylo oproti jinym dob4m minulé nebo budoucf. Cokoli
se ddje v celém postupu casi, to Boii rozum ve své celé
vécnosti vidi jako pfitomné (sv. Tomds Akv., S. c. Gent. 1, 66).
Jinde opdt prirovnava tyz svétec udélosti, jez se déji v Case,
k fadsé lidi jdoucich za sebou a Boka k pozorovateli, ktery se
divad na tuto fadu s vysoké véie. KdeZto jednotlivec kracejici
v fadé vidi n&které pred sebou a jiné vedle sebe, ale nevidi
nikoho za sebou, vidi pozorovatel s vysoké véie vSechny
postupujici najednou. Tak jest i Bith povznesen nad postup
Casil, jost na v&zi své vélnosti, kterd je celd zaroveir a se
které jedinym pohledem pfehliZi vSechen postup &astt (In
Perihermeneias 1. 1. 14 c. 19).

d) Obava, ze by lidskd svobodna vile, kterd se pro budouci diny
svobodné rozhoduje, se rusila uritym predzvédénim BoZim takovych
&inf, jest bezdivodnd. Tim, Ze Bih piisti svobodné &iny s jistotou pFed-
vid4 a tyto neomylré nastanou, nestanou se feené &iny nutnymi. Touto
z&hadou zabyvali se myslitelé ode divna. Cicero a Marcion fesili ji tak
neStastné, Ze pfedzvédéni Bohu prostd upfeli; sociwidni pak tvrdili, Ze
i toto védéni Bozi se déje tak, jak postupuje as; predestinidini zavrho-
vali lidskou svobodu. Kazdy pokus vyfeSiti tuto zdhadu tak, %e se popfe
pfedzvédéni BoZi nebo lidska svoboda, jest jiZ sdm sebou naprosto ne-
spravny., — Otcové Origenes (C. Cels. 2, 20), Feronym (In Jes. 26, 1)
a Augustin (De lib. arbit. 3, 2) podavaji zcela jiné rozfeSenf. Tak di Te-
teny so. Augustin: ,Jako ty vzpominaje mnohych &ind nezpiisobis, Ze se
stati musily, tak ani Bith pfedvidaje nepiinuti budouci véci, aby se staly*
(De lib. arbit. 3, 4, 1). Svobodné naSe d&iny nestanou se skutkem proto,
Ze je Biih pfedvida, nybrZz proto, Ze jsme se pro né svobodné rozhodli.
Takové Ciny budouci wejson dcinkem, nybriz predmétem jistého poznani
Boziho. Jako v srcadle, k némuZ se zcela syobodné pribliZzim, objevi se
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zcela jisté mij obraz, tak i ten &n, pro ktery jsem se svobodn& rozhodnul,
objevi se zcela urdité v zrcadle BoZi vSevédoucnosti, kterou Bih vidi
vSechno, co se déje ve kterdkoli dobd. To, Ze takovy tikon nastane, jest
pravda a proto ji Biih musi znati. Ale jako Bfih pfedvida, Ze se takovy
in stane, tak také pfedvida, Ze nastane podle svobodného rozhodnuti.
NaZe diny, pro ndz jsme se rozhodli, nestanou se proto, Ze je Biih zni
a zndti musi, jinakymi. — Touto otazkou se zabyvali téZ scholastikove.
Sp. Tomds Ako. di: Jako my, kdyZ se divame na nékoho, jenZ se zcela
svobodné prochézi, nezplisobime, Ze jeho prochazka se stane nutnou, tak
ani neutrpi na své svobodé& ikon, pro ktery jsme se rozhodli tim, Ze Bih
jej vidi, jakmile jsme se pro néj rozhodli, Lze to posléze zndzorniti
i timto pfirovnanim: Jsme-li pritomni dramatu, kieré zndme z paméti, hraji
herci vie, co my zndme, ale nehraji to proto, Ze my to jiz napfed vime.

d) Btih poznivaje v8echno skutené pozndva i kasdé zlo
fysické i mravni. ,BoZe, ty vi§ o mém poblouzeni a mé viny
nejsou tobd skryty“ (Zl. 68, 6). ,Do jista on (Bfih) zn4 lidskou
poSetilost; a vida nepravost, zda maZe nedbati ji?* (Jb, 11,
11). Zlo pozn4va Bth odtud, Ze poznavaje vSeliké dobro, po-
zn&va na ndm i vSeliky nedostatek. A pravé tento nedostatek
dokonalosti, kterou by véc miti méla, jest zlo. Znalost vSe-
likého zla nalezi % praktickému pozndni Bozimu, pokud je Bih
pfipouitf, nebo jemu zabrafiuje (sv. Zomds Akv. S. Th. 1 q.
14 art. 16). Bez pfesné a podrobné znalosti zla nemohl by
Bih svét 1iditi tak, aby téZ zlo do fadu svétového pojal a svym
neskonale moudrym umyslim podfidil.

3-vélz: Bih pozndvéd i vSechno moZné,

a) Mozné nebo moinina jest to, co Biih by mohl uskuteéniti
moci svou nebo moci svych tvori. B/4#5 divod pro moZniny
tkvi v tom, 7e si jo miiZeme mysliti, protoZe v jejich pojmu
neni znak@l sob® odporujicich. Posledni dévod pro moZniny jest
v mysli Bo#i, kterou Bith poznava svou dytmost, Ze miiZe byti
nes¢islnym zpisobem na venek napodobena a svox moc, kterou
mohou byti tyto idealni vzory véci uskuteCnény.

b) Pismo sv. di: ,Jsoutd Panu Bohu zndmy vSecky véci
prve, neili byly stvofeny* (Sir, 23, 29). ,Povolava to, co neni,
jako by bylo* (Rim. 4, 17). Zn4 tedy Bth viechny v&ci prve,
ne% je uskutelni, protofe ma jejick vzory ve své mysli. Pokud
jsou tyto moZniny co do svych vzord v mysli BoZi, jsou v&iné
a jsou nutny predmét Bokiho poznani. Chst tdchto ideji nebo
vzorfi uskutednil Bith stvofenim svéta a tak se staly FiSi sku-
tednosti. AvSak i to co skutednd jest, pfipouSti nesCetné jiné
moZnosti, seskupeni a vztahy, takZe jest mo¥nin nekonefny
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pocet. Proto%e Bith pozniva svou bytnost stile a dokonale,
jsou moZniny v mysli BoZi. A protoZe jest bytnost BoZ ne-
koneénd dokonald a tudiZ i nesetnymi zpfsoby na venek
napodobitelna, jest moZnin nekoneény polet (sv. Tomds Akv.,
S. th. 1 q. 14 art. 12).

4. véta: Bihznd i podmindnd budouci &iny.

Podminéné budouct liny jsou ty, které by jistd se uskuted-
nily, kdyby se splnila podminka, na ni%Z ony zaviseji, DluZno
se o nich zminiti zvla$ts, protoZe nejsou ani pouhé moZniny
a ani nenaleZi do oboru vd&ci skutenych. Jeito podminka, na
ni%Z zdvisi uskuteéndn{ podmindn& budoucich &infi, se nikdy
neuskutedni, maji jistotu idealni nebo pomyslnou a jsou po-
znatelné a proto museji byti Bohu zndmy.

Dikas.

V' Pismé sv. Hospodin urlité predpovddél skrze Zunéze
Abiathara Davidovi, %e jej obyvatelé Kejly zcela jistd vydaji
Saulovi, kdy% tento pfijde do mésta. Sax! zvéddv, fe David
se vzdalil z mésta, do Kejly nepfifel, a David nebyl vydan
(1 Kral. 23, 10 a nésl) Podle Moudr. 4, 1o0. rr vytrhl, odvolal
zo svéta Hospodin jinocha, ktery se mu zalibil a stal se jeho
mildZkem, aby zloba nezménila smysleni jeho a lest nesvedla
duSe jeho. Kristus Pdn s urlitosti pfedvidal, Ze mésta Zyrus
a Sidon byla by se obratila a inila pokéni, kdyby tam byl
vykonal zazraky, které Cinil v Betsaidé a v Korozaim (Mat. 11,
21. 22),

&) Otcové 8asto vyslovnd tvrdili, Ze Bith zcela urditd pfedvids, co
by se bylo stalo za jistfch podminek. Proto velebi boZskou prozfetelnost,
ktera pfeddasné odvola ze svéta ty, o kterych predvida, Ze by se zkazili
nebo odnimé éasna dobra tdm, o kterych vi, Ze hy jich zneuZili ke
své zkéze.

Tohoto védéni BoZiho hajili obzvldsté, kdyZ dualistd namitali, Ze
Bih, je-li dobry, nemohl stvotiti lidi a andély, kdyby byl ptedvidal jejich
pad. Toho, Ze Biith jejich pad predvidal rozhodné héjili, ale zaroveft
zdfirazitovali, e Biih jejich svobodné ville, ktera jest sama o sob& dobra,
nechtél ruditi ani tehdy, kdyZ predvidal, Ze ji zneuZiji. Tak udili sv. Zrene;,
Tertullian, sv. Rehor » Nyssy, sv. Ambroi a j.

Sv. Augustin ve sporu s pelagidny, ktefi tvrdili, Ze Biih pfedvidaje
dobré skutky a hfichy ditek a dospélych, bud je za to odméiuje milosti
kfestni a setrvdnim v dobrém aZ do konce nebo jim tyto milosti odepira,
takové zavdry rozhodné oamital jako nerozamné a Boha nediistojneé,
ale piedzvédéni Boii nijak nepopiral (De anima et eius orig. 1, 12, 15).
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Veériei lid byl a jest toho pevného pfesv&dleni, Ze Bih,
jenZ svét a lidstvo co nejmoudfeji Fidi, musi zcela urdité pfed-
- vidati, co by se v ur€itych pfipadech a za jistych podminek bylo
udalo. Proto také vé&fici modlice se k Bohu o ¢Casn4 dobra,
ponechavaji vyslySeni jejich Bohu, ktery nejlépe vi, zda to,
o& prosime, bylo by n4m prosp&ino ke spaseni (srov. Rimsky
katech. 1V., c. 2 & 4).

§ 24. O prosivedku, kterym a ve kterém Bah
viechmno poznava,

N4S rozum jsa pouhou vlohou, kter& mii¥e rozmanité
pfedméty poznati, pozniv4 n8co skutednd jen tehdy, kdyZ byl
k tomuto poznani ndjakym pfedmétem uréen. PonévadZ pfedmét
sdm svou fysickou bytnosti nemiize do rozumu vniknouti,
vehazi do ndho idealnd, pisob! v ném ideaini obraz (species
intelligibilis), jim% rozum v jeho neurcitosti urcuje a k poznani
ginf'schopnym. Tato species intelligibilis jest duchovym obrazem,
obleskem pfedmétu poznatelného. Potfebujeme tedy k rozumo-
vému pozndni dvosiko prostFedku. Frvy prostFedek, kterym
predmét do naSeho rozumu vchéazi a jej k poznani urCuje
(obiectum quo); druky prosiredek jest jiz poznany pfedmét, ze
kterého pfichazime k poznéni jinych, dalSich pfedméti na pf.
z poznaného principu dochazime k zAvériim, z pozn&ni pfiiny
dospdjeme k poznani jejich GcCinkidl (obiectum in quo).

1. Bih nenabyvd poznatkii z véci mimo sebe, nybré pozndvd
ovlechno svon bylnosti.

a) Kdyby Bih nabyval poznatki teprve ze svéta, pfe-
chazel by z nelinnosti v Cinnost a z&visel by ve své &innosti
na vdcech stvofenych. U Boha, jenZ jest ¢innost ¢ird a jako
jeho bytnost naprosto nezivisla, jest oboje vyloueno. Ani
idedlni obraz, ktery Biilh o v&cech m4, nemiZe byti néco
jiného neZ% jeho bytnost sama, protoZe poznan{ BoZi déje se,
jak jiZz bylo fefeno, bytnosti, podstatou BoZi. Jest tedy vliv
vndjsich pfedmdth na Boha nemoZny. Bytnost BoZi jest takofka
idea nebo prostiedek, kierym Bih vSechno poznava. Béh po-
znavaje svou bytnost vystiZnd, poznava ji jakoito vsormon
a dcinnou p¥ilinu vSech véci moZnych i skutednych. Idealnich
vzord véci Biih nezisk4 teprve z véef samych, nybrZ poznava
jo ve své podstatd, kteraA miize byti nesCetnymi zpilisoby na



104 Katolickd vérouka.

venek napodobena. Tato idea neni neZ bytnost BoZi vystiZnd
poznan4 a proto v Bohu jes? jedna a védnd. Ohledem na vdci,
které jsou neséislnymi napodobeninami této vzorné a v&&né
ideje, 1ze oviem mluviti o nesCetnych idealnich vzorech. Jsou
tedy vSechny véci mimo Boha pfedmétem a cilem jeho po-
znéni, kdeZto pozndni Bogi, béii-li o véci skutedné, jest spolu
s vili Bozi jejich p#itinon a divodem. Protoie Bfih v¥echno
poznavé, aniZ svého poznani z v&ci odvozoval, lze pravem
tvrditi, Ze po této strAnce Blh poznavi vSechno besprostredné
(¢mmediate sine rebus ipsis mediantibus).

) Bith poznivaje vSechno svou bytnost! nebo podstatou,
jeZ jest idealni vzor vSech vécl, pozndvd v ni viechno posna-
telné. Nepoznaval by své bytnosti vystiZnd, kdyby nevadsl
viechno, co ona miZe uskuteCuniti a co ji# uskuteénila. Tak
tedy poznava viechno v sob®, ale prostFedecné (mediate), protoie
pozndvaje svou bytnost, pozndvad v nf jakoito ve pi¥icing
vSechno moZné a skute¢né. Bytost BoZi je jako zrcadlo, v némz
Béh vSechno poznéva hned v tom okamiiku, kdy poznava
svou bytnost. Toto poznan{ Boii pfesto, Ze Bih je m4 ze své
bytnosti, neni pouze thrnné, obecné a temné, nybri uriz,
zevrubné a podrobné. Bih totiZ tim, Z%e pozn&va svou bytnost,
podle které véci mohou byti uskuteén&ny nebo kterou jiz byly
uskuteéndny, znd téZ jednotlivé véci podle jejich podstaty,
vlastnosti a Sinnosti (viz sv. Tomds Akv. S.th. 1 q. 15, 2) Biih,
ackoli pozudva vSechny véci sim v sob®, pozniva je tak, jaké
jsou samy v sob8®, nikoli vSak, Ze by své poznatky msl z nich.
Tento nézor podava sv. Tomds Akv. a s nim souhlasi jak
tomisté tak i mozl vynikajici molinisté. Jest tedy daleko lépe
odivodndn neZ druky ndzor, jako by Béh poznaival véci v sobd
samém, ale téZ pfimo v nich samych.

2. O prostredkn, ve kterém Bik pozndvd budonuci svobodné
¢iny, dluZno pojednati zvl4std. To, Ze Bih i takové &iny zna
a zoati musi, bylo jiz dfive dokazéno. Ale vyloZiti, v jakém
prostfedku je Biih poznava, jest velmi obtiZno.

Piisti svobodné ¢iny z4visi na naSem rozhodnuti, jeZ
miZeme za jinych okolnosti a podminek odvolati nebo zmé&-
niti. KdyZz jsme se jiZ pro néjaky &in svobodnd rozhodauli,
pak jej Bith ovSem zn4, jako vi a zn& vSecko, co jest, bylo
a bude. Av8ak z toho rozhodnuti lidské viile pro svobodny &in,
nelze odvozovati znalosti BoZi o ném, protoZe by Bih po této
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strance zavisel na stvofené vili. Bokoslove: jednomyslné uzné-
vaji, Ze Blh svobodné tkony budouci zn4 uréité a zevrubnd
ve své podstatd, kterd je mu pfedstavuje prve, neZ se lidska
vitle na nich ustanovila. Rozchdzeji se viak v tom, kterym
konem bytnost BoZi svobodné budouci &iny pfedstavuje, zda
napred vill a potom pozndnim anebo napted strednim pozndnim
a potom teprove vili.

a) Tomisté podle svého zakladatele Banneza (1 1604) udf,
Ze Btth svou villi, kterou projevil ve svych v&énych, nezmé-
nitelnych a svobodnych ustanovenich, uréil, ke kterym svo-
bodnym é&intim rozumné bytosti neomyln& pohne (praemotio
fysica). Timto piedchozim hnutim psobi Bih na rozumné
tvory s neomylnou jistotou a v ¢ase, ale ustanovil se na tom
od vécnosti. Pozniva tedy Bah budouci Siny ve své bytnosti,
jetto v nl vidi wustanoveni, podle kterych budou svobodné
bytosti k ¢inim neomylnd pohnuty. '

o) Hficky Bih oviem nijak nechce, ale pfedvida je tak,
ze je pfipou¥ti. Hfich, pokud jest zneuZitim svobodné vile
proti zakonu BoZimu, pfedvidd Bih v ustanoveni pripoustécim
(decretum permissivum); kdezto &in sam, ktery jakoito fysicky
ukon jest sam sebou dobry, pfedvida Bih v positivnim dekretu.

B) Podminéné budouci &iny pfedvidd Bih rovnéz ve svych
odvékych ustanovenich, jimiZ uréil svobodnou vili pohnouti
k takovym ¢&indm. Tato ustanoveni ve pfiiné podmindué bu-
doucich ¢inlt nemohou byti naprostd, pondvadz by v takovém
pfipadd budouci ¢iny zcela urdit® nasledovaly. Naprosté usta-
noveni jest rozhodnuti pro ndjaky svobodny &in bez ohledu
na konajiciho a na pfedmét, na pf. budu psati. Je-li rozhodnuti
spojeno s podminkou, jejiz splnéni zavisi bud na konajicim
nebo na néfem jizém, na pf. budu psati, aZ se vratim domd,
jest toto ustanoveni subjektivné naprosté a objektivné podminéne,
Ustanoveni BoZi{ ve pfidind podmindnd budoucich vdci jsou
subjekitvné naprostd, pondvadz je v nich skutefné rozhodnuti
pohnouti ¢ili determinovati svobodnou vili k €inu; ale tato
rozhodnuti jsou zaroveh odjektivné podminénd, pondvadi zé-
viseji na podmince, kterou Bih, al by mohl, pfece nesplni
a tak k onomu pohnut{ svobodné viile nedojde.

&) Molinisté tento vyklad tomistl odmitaji, protoZe dekrety,
jimiZz Bith ustanovi pohnouti svobodnou vili neomylnd k ¢inu,
ruf lidskou svobodu, jeZto ji uréuji pouze jednim smérem; dale
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Biih byl by dle vykladu tomistfi pivodcem hfichu a pclet dekrett
Bozich by se zbytetnd a téméf do nekonelna rozmnoZoval.

o) Molkinisté pouiivaji k vykladu, kterak Biah budouci
svobodné &iny poznava, sttedniko védéni Bofiko, kterym Bih
kaZdou stvofenon vili veskrze pronika a tudiZ od v&énosti
vi, k ¢emu se viile rozhodne. Novéjsi molinisté dosadili misto
onoho vSepronikajiciho poznani Bozi (supercomprehensio) ob-
Jektivni pravdu vSech budoucich inlt. Podle molinistii bylo to
od vélnosti pravda, Ze Petr zapfe Krista Pana. Bylo-li to
pravda od vécnosti, pak to Blh, ktery kaZdou pravdu zna,
od vélnosti urdité védsl

Proti této objektivni pravd® namfitaji zomisté, %e viechno,
co ma do sebe pravdu, musi miti svou pfifinu. Budouci ¢lovék
nemize zphsobiti véénou objektivni pravdu a tedy takové
pravdy nemtiZe vibec byti. Ten ¢&loveék, na pf. Petr, ktery
teprve v urcité dobd bude Ziti a se rozhodovati, jest od v&&-
nosti pouse moZny a tudiz nemiiZe zpiisobiti pravdu skutecnou.
Podle tomistii nelze naprosto tvrditi, Ze by Bith poznaval
néjakou pravdu, kterA by neméla v ném posledni diivod.

B) Ve pficiné prostfedku, ve kterém Biih poznava pod-
minéné budouci éiny, molinisté nezavrhuji dekretti BoZich svrchu
zminénych, ale kladou je aZ za stfedni v&déni BoZf, na druhé
misto. Podle n4zoru molinistdt pozuava Bilh stFednim pozudnim,
co by svobodni tvorové v rfiznych moZnych svétovych fadech
a za vSech moZnych okolnosti udinili, zda a ktefi by s jeho
soudéinnosti spolupiisobili a ktef{ by soudinnost odepfeli. Potom
druhkym konem, svou vili ustanovi se Bih na urditém svétovém
t4d®, ve kterém oni spolupiisobici svobodni tvorové budou
zachovani a oni odporujici budou vlastni vinou zavrZeni. Tu ono
poubé védéni o moZnostech stdva se patFenim nebo nazirdnim.
Tak Biih, jehoZ pozn&ni nemfize nic uniknouti, poznava viechny
budouci &iny v jejich odjektivni pravdivosti, v jestotd, kterou
bud miti budou nebo by zcela jist& meély, kdyby se splnila
jistd podminka. Ze dvou vét: Petr za uritych podminek Pina
zapte; Petr za urlitych podminek Pina nezapfe, musi byti
jedna objektivné pravdivd. Byla-li pravdiva v urlité dobs, pak
byla pravdivé jiz pfed tim, ano od v&Cnosti, a proto se jeji
objektivni pravdivost musela v bytnosti BoZi obraZeti.

Tu ovSem dluZno znovu zdiirazniti, Ze nemfiZe byti v&&né
pravdy, kterd by neméla své pfidiny a diivodu, Kdyby tato
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vééna pravda neméla pfitiny a dévodu v Bohu, pak by Bih
musel na této pravdd zaviseti, co% jest naprosto vylou-
¢eno. Ackoli molinist¢é svym ndzorem lidskou svobodu, kterou
se Clovék pro budouci &iny rozhoduje, zachovavaji, neni
pfece jejich odpovéd, ve kterém prostfedku Bih takové &iny
pozndva, ani zcela jasn4 ani dplnd uspokojujicl. Novdsi
molinisté, uznhvajici tuto nerozfelitelnou zahadu, spokojuji se
s tvrzenim, Ze Bih podminéné budouci &iny s urditosti po-
znava, kdeZto otazku, kterak a v ¢em je poznava, pokladaji
za nerozlustitelnou (srov. Kleugten, De ipso Deo 251 a nasl.)
JeZto Blih svym pozn&nim neskonale pfevysuje poznani lidské,
nelze neZ nesmirné vyS$i, hloubce a 8ifce BoZiho poznani se
pokorné a v posvatné bézni obdivovati a se Zalmistou opa-
kovati: ,Pfedivné je to, mnd k nepochopeni, vysoké pfili§,
mnd nedostizné* (Z1. 138, 6),

Druh4 hlava.
O vuli Bozi a jeji mravnich vlastnostech.

Literatura. Sv. Tomds Akv, S. th, 1, q. 19 a nasl.; C. Gent L ¢
7296, D. Ruiz, De voluntate Dei et propriis actibus ejus. Lyon 1670,
Scheeben, Dogmatik 1. § 96 a néasl. Kleugten, De Deo ipso 326 a nasl.
L. Fanssens, De Deo uno II. 228 a nasl. Van MNoort, De Deo uno et Trino.
Gutberlet, Gott der Einige und Dreifaltige 209 a nasl. Pokle 1. 225 a nésl.
Diekamp 1. 191 a nas\. Bartmann 1. 144 a nisl Zdk 1. 472 a nasl. Po
strance filosofické pojednavaji o vili BoZi: Hontkeim, Institutiones theo-
diceae (Friburgi 1893) 661 a nésl. Pospissl, Filosofie II. 641, 666 a néasl

O viili Bozi dluZno pojednati, Ze jest nekoneiné dokonald,
o jefim prFedmétu, o jeyl svobodé, o jesim rogdéleni a konein?
o jejick vlastnosteck.

Prvy ¢élanek.
O vili Bozi.
§ 25. © vili BoZi nekoneéné dokonalé.

Vile jest duchova vloha, je dobro rozumem poznané sobd chce.
Kdeito u bytosti beze vieho poznani jest tento sklon vadi pfiméfenému
dobru pfirozeny a nutny, u bywosti se smyslovym pozninim jest Fizen
smysly, jest u bytosti rozumnych vile Fsena rosumovim posndnim, Jako
ville bytosti rozamnych zdleZi v mohutnosti a sklonu k tomu dobru, jez
ji rozum jako ¥adouci a pfiméfené pfedstavil, tak jest u volb& tohoto
dobra swobodnd, protoZe se miize na zaklad® podoétii a diivodi sama
urdovati a roznodovati. Rozumna ville, a8 své blaZenosti nemfZe nechtiti,
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jest pfece svobodna jak ve predmétu, kter§ za svou blaZenost poklads,
tak ve prostredcick, kterymi oné blaZenosti chee dosici.

Véta: Viile Bozif jest nekonecnd dokonala.
De fide.

1. Vyklad.

Sném vatikdnsky prohlasil: ,Bih jest nekoneény pozn4nim
a vili“ a Ze vSechno stvoiil naprosto svobodné (libervimo con-
silio; voluntale ab omni necessitate Libera; sess. Il ¢, 1; can. b.
Denz, 1782, 1783, 1805). Jako nekonelnd dokonalé poznani
povzo4si Boha na nejvy$ vzneSenou osobnost, tak i nekonednd
dokonal4a viile, kterou Bih chce vSeliké dobro védomd, svo-
bodnd a zcela nezavisle.

2, Dakaz,

a) V Pismé sv. zdiiraztivje se od podatku vile BoZi, ktera
se co nejskvéleji projevila p# stvofeni vSehomira: ,VSechno,
co chce, Hospodin &ini na nebi, na zemi, v moii a ve vSech
propastech® (Z1. 134, 6), Tato vile jest zaprosto nezdvisld
a proto se j{ nikdo nesmi vzpirati ani ji odmlouvati (Jb. 41,
1; Jer. 27, 5). Kristus Pdn problésil vili Otce svého za
svrchované pravidlo svého Zivota (Jan 4, 34) a za nejvySsi
zdkon veSkeré mravnosti. ,Kdo ¢ini vili Otce mého. .. vejde
do kralovstvi BoZtho* (Mt. 7, 21)., ,Bud ville tvd jak v nebi
tak i na zemi® (Mt. 6, 10). Sv. Pave/ ukazuje na viélli Boii.
ika: ,Blh chce, aby vSickni lidé byli spaseni a pfisli ku po-
znani pravdy“ (1 Tim. 2, 4), ale z&roven zdurazihuje: ,Kdo
odola viili jeho? O Clovéce, ano ty, kdo jsi, jenz odmlouvas
Bohu ?¢ (Rim. 9, 19). Jinde op&t ty% apo¥tol napomin4 : ,Vy-
trvalosti zajisté jest nAm potfebi, abyste vili BoZ{ inice do-
sahli zaslibeni“ (Zid. 10, 36).

b) Rozum uznivé svobodnou villi v Bohu proto, pondvadi
ten, kdo vybavil rozumné bytosti svobodnou viali, musf ji miti
sam v mife nejdokonalejii, Bez svobodné vile, tak usuzujeme
dale, nebyl by mohl svét stvofiti a nemohl by jej ani Fiditi.
Na svobodnou, nejvy$ rozumnou a svrchovanou vili ukazuji
i v8echny ve&ci pfirodni, jeZ maji sviij uréity raz, jsou k jisté
¢innosti urleny a ve svych cinnostech se fidi z&kony pfirod-
nimi. Je-li jiZz z d&l lidskych souditi na rozumny plan, jest tim
nutndji pfi bytostech pfirodnich a jejich Cinnostech pfedpo-
kladati plan promyS$leny a presnd stanoveny.

~
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3. Nekoneln® dokonald jest vile Boii proto, Ze jest
bytnost Bo¥i sama, %e jest maprosto mesdvisld, nezménitelnd
a vélnd.

a) Vile BoZi neni pouh4 vloha, nybrz jest jako rozum
BoZi s jeho bytnosti v8cnd toto¥n4 a 18 se od ni pouze
virtualn®. Kdezto bytnost Bo%i jest v Bohu n&&m naprostym,
znamenajic to, co po lidsku fedeno &ini Boha Bohem, vyjadfuje
vile bozska vztah k n&jakému terminu, pfedmétu, k némuZz
sméfuje svou Cinnosti. A jako podstata BoZi jest naprosto
jednoduchd tak i vile BoZi, ve které neni ani necinnosti ani
trpnosti ani ptechodu z pouhé potenciality ke konu ani od
jednoho konu ke druhému. BoZi ville jest jediny, ciry, neamé-
nitelny kon, kterym Bih dobro chce a miluje a pondvadZ je
saém v nekonefné mife méa, se z ndho netufend a stile ra-
duje. ,Bdh jest laska“ (Jan 1. Jan 4, 8). Blih jest ipsum velle,
jest voluntas &ili amor subsistens. Kon, kterym Bith dobro chce
a miluje, jest vile BoZi, jest laska sama sebou a od sebe.

b) Vile Boii jest naprosto nezdvislé. Kdeito naSe vile
po dobru, jehoZ nem4, touZi (amor comcupiscentiae), prekézky
a potiZe, jeZ se jeji usilovné snaze po dobru vyskytuji, pfe-
méh4 a teprve kdyZ dobra dosdhla, jeho poZiva a z ného se
raduje (amor complacentiac), spoCiva vile Bozi s nevyslovnou
z4libou a laskou v dobru, které jest sama, Nemilze tedy na
villi BoZi piisobiti néjaké dobro vndjsi, aby v ni zpiisobilo
kon chténi a ji pohnulo. Z toho, e my si nemfZeme kon
chtdni BoZiho jinak mysliti ne%, %e nésleduje a pfedpoklada
kon BoZiho poznani, nenéasleduje zavislost véle BoZi na jeho
rozumu. Jako vile BoZi jest bytnost Boii, pokud vyjadiuje
vztah k dobru, tak jest BoZi rozum ta% bytnost BoZzi, pokud
méa za sviij pfedmét pravdu,

c) Vale Boii jest nezménitelnd 4 vélnd,

d) Vale Bo3i jest vSemohouci, Biih miZe uéiniti v8echno,
co chee.

4, Z felenych prednosti Bo%i vile plyne, Ze v ni ne-
mohou &yti hnuti (affectus) v tom smyslu, aby ji vzruSovala
a v ni vzbuzovala pfislu$né kony.

a) Bohu pfislu§{ formelnd a opravdu pouze ldska a radost.
Ldska jest ville BoZi proto, %e Bith sebe sama jakoZto neko-
ne¢né dobro vidy a neochvdjnd chce a miluje; radost jest
ve vili BoZi proto, Ze Béh z toho svrchovaného dobra,
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které jest sam, se nekonecnd raduje, jeho poZiva a jest proto
nevyslovné blaZeny, Jeito Bfth miluje sebe, m& v oskisvosti
vSechno, co odporuje jeho bytnosti, a to i z toho diivodu,
protoZe jeho neskonala svatost zaleZi nejen v milovani dobra,
oybrz i v nen4visti zla. Podle vSeho miluje Bith h¥i$nika,
pokud jest jeho tvor, ale nenAvidi jej, pokud jeho vili pfe-
stupuje (viz sv. Tomdse Akv. S. th. 1 q. 20 art. 2 ad 2).

Touha, jez se odnasi k dobru nepfitomnému a odgor, jenz vzniké
proti zlu hrozicimu, nemohou by¥ti u Boha, jenZ jest naplii v3elikého
dobra. Odmyslime-li si z vile BoZi v3eliké hnuti, pak lze Fici, ¢ B&h
tvordm dobro pfeje a chce, a zlo od nich odvraci (Ez. 33, 11).

Nadéje a odvaky, bdzné a soufalstvi uw Boha byti nemiiZe, protoZe
dvé prvni pfedpokladaji obtiZe a dvé druhé pfedpokladaji nebezpedi. Se
viemohoucnosti Bozi ned4 se v3ak ani jedno ani druhé srovnati.

Kdyz tedy Pismo sv. pfiklddd Bohu hnév, zirmutek litost a pod.,
pak jsou to amthropopatismy, obraznd rieni, jimiZ Pismo mluvi o Bohu po
lidsku, pfiklddajic mu lidsk4 hnuti. Hnév u Boha neni neZ jeho trestajici
spravedlnost, zirmutek a litost zobrazuje jeho o3klivost proti hfichu.

§ 26. O predmétn vile Boii.

1. Véta: Bih chce a miluje sebe sama jakoZto
pfedmdt prvotny.

Dikas.

Pismo sv. zdliraziiuje vzajemnou lasku, kterou se tii
bozské osoby miluji. ,Tento jest Syn miij mily, v ném% se
mi zalibilo“ (Mat, 3, 17). ,Otec miluje Syna a v8ecko dal mu
do ruky“ (Jan 3, 35). ,Jako mne miloval Otec, i ;4 miloval
jsem vas“ (Jan 15, 9; 17, 23).

Sv, Rehor Nys. di pfekrasné: ,BoZstvi jest poznani sebe a pozndni
stava se laskou, protoze poznané jest krdsno samo sebou“ (De anima et
resur, M. PP gr 48, 49).

KdyZ jest bytosti stvofené nejvéisi pfednosti, Ze dovede Boha mi- -
lovati, nemfize Biih, jehoZ vile jest laska, sebe nemilovati.

Buh miluje sebe sama jakofto prvotny a klavui predmét,
protoZe poznavéa sebe jakoito neskonalé dobro, jeZ svou do-
konalosti vynik4 nade v3eliké jiné dobro a tudiz musi sebe
chtiti a milovati nezbytné, Nekonecn® dokonalé vhili Bozi jest
pravé svrchované dobro, jez jest Biih sam, na nejvy§ pfi-
méfeno, takZe v ném s nejvétsi zalibou spediva a ho poziva.

Formdini predmét vile BoZi jest rovnéz Bth sam, Divod
a pohnutka, pro¢ Biih miiuje sebe, nemifiZe byti neZ on sam
jakoZto nejdokonalej§i dobro. Véci mimo sebe nemilize Biih
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chtiti pro jejich dobrotu, protoZe by takova véc byla pii€¢inou
konu vile Bozi a Bih by na ni zavisel. ,VSechno k ucelu
svému ucinil Hospodin“ (P¥isl, 16, 4). Bdh chce a miluje v&ci
v té mife, jak toho zasluhuji. Nejv&tdi, svrchované dobro jest
Biih sdm, kdeito vSechno ostatni jest potud dobré, pokud ma
ucast na dobroté BoZi, jest napodobenim, odleskem BoZi do-
broty, zkratka pokud jest od Boha stvofeno,

2, Véta: Bih chce a miluje vS8echny véci
mimo sebe jakoZto druhotny pfedmét.

Dikas.

a) ,Vzdyt miluje§ vSecko, cokoliv jest, a nic nema$ v ne-
pavisti z t&ch véci, které jsi véinil®* (Moud. 11, 25). Ve knize
Piislovi 8, 31 se o Moudrosti BoZi pravi, Ze ,m4 rozko$ v po-
koleni lidském.“ ,Nebof ty jsi stvofil vSechny véci a z vile
tvé byly a stvofeny jsou* (Zjev. 5, 11).

b) Véci mimo Boha nemohou byti pfic¢inou a diivodem,
proé¢ je Bih chce a miluje, nybrZ pouze predmétem a cilem,
ktery Bith chce. KdeZto my néjakou véc chceme proto, Ze
jest nebo se nam zd4 byti dobrd a tak n4s jeji dobrota laka
a vabi, nemiZe Z4dn& véc mimo Boha pohnouti svou dobrotou,
aby ji chtél a miloval. Jest to vidy nekoneind dobrota Boii, pro
kterou Biith chce ndco z ni tvorim sdéliti a tak veSkeru jejich
dobrotu zpiisobiti. Podle toho, zda Bih udéluje jednomu tvoru
vice dobra nezZli jinému, fikdme, Ze Bih miluje jednoho tvora
vice nezli jiného. Tim vSak nelze rozuméti, Ze by Biith jednoho
tvora miloval vroucndji nezli jiného, protoZe kon, kterym Biih
miluje sebe a vS8echno mimo sebe, jest jediny, nedilny a véény,
t. j. bytnost Boii,

3 Véta: Bih nemtZze chtiti zlo ani fysické
ani mravnf pfimo.

Zlo viibec je nedostatek povinnébo dobra, tedy samo
sebou neni ne% pouhou nicotou. Zlo fysické je tam, kde néjaka
bytost jest zbavena dokonalosti, kterou ma miti v fadé
fysickém.

Dikas.

a) Vile sama sebou sméfuje vidy k dobru, jeZz jest ji
pifiméfeno a proto Zadouci. Chce-li viile stvofen4 néjaké zlo,
pak jeji touha po zlu vznik4 z omylu rozumu, jenZ od zla
odezira a utkvi na néjaké vlastoosti, kterd se mu zda byti
dobrou. Vile per se, sama sebou nemiZe chtiti le¢ dobro. Bih,
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jenz jest nade vSeliky omyl povznesen, nemiife zlo nikdy
chtiti pro né samé.

Chce-li Bih ndjaké zlo, pak to &ini pouze per accidens,
nechce zlo proto, Ze jest zlo, wuybrs %k vili néjakému dobru,
jei jest s nfm spojeno nebo z ndho nasleduje. Clovek mbZe
voliti n&jaké zlo fysické, aby dosahl vétSiho dobra fysického,
na pf. d& si odejmouti 4d nemocny, aby si zachr&nil Zivot;
neho miéZe chtiti fysické zlo, aby dosahl vy$§iho dobra mrav-
niho, na pf. umrtvuje se, aby se stal trpdlivym, pokornym,
aby si ziskal u Boha zasluhu. MiiZe tedy i Bik na své tvory
sesilati fysickd zla: nemoci, hlad a jiné strasti, aby jim skree
tato zla prokdzal dobra vyssi.

Pismo sv. di: ,Dobré i zié, Zivot i smrt, chudoba i za-
moZnost od Boha jsou“ (Sir. 11, 14). ,Ohen, krupobiti, hlad
a smrt, vSecky tyto véci na tresty stvofeny jsou“ (tmt. 39, 35).

b) Mravni zlo, jei jest védomé a dobrovolné pfestou-
peni zikona BoZiho, tedy vidy pfimo proti vili Bozi, nemize
Bik chtiti ani per se ani per accidens. Mravni zlo je pravé
proto, Ze se vidy viilli BoZi a tudiZ i jeho bytnosti pfici, glo
naprosté. NemiZe je tedy Bith Zadnym zplisobem a pod Zadnou
podminkou chtiti.

o) Sném tridentsky prohlasil za Clanek viry toto: ,S. q.
dixerit ... mala opera ita ut bona, Deum operari, non per-
missive solum, sed etiam proprie et per se, adeo ut sit proprium
eius opus mon minus proditio Iudae, quam vocatio Pauli
anathema sit* (sess. VI. can. 6; Denz. 816). Bude-li nékdo
tvrditi, e Bah pasobi zlé skutky pravé jako dobré nikoli
pouze, e by je pfipoustdl nybrz vlastnd a piimo, takZe jest
vlastnim jeho dilem neméné zrada JidaSova jako povolani
Pavla, b. z c, V.

8) Pismo sv. pravi: ,VZdyt nejsi Bih, jenZ nepravost mi-
luje“ (Zl. 5, 5). ,Ohavna Panu je cesta bezbo¥ného (Piisl. 15, 9).
»Nikdo jsa pokuSen nefikej: Od Boha jsem pokouSen,“ nebot
Bth nemiZe byti pokouSen ke zlému, sim pak nepokousi
nikoho* (Jak. 1, 13).

Biih, akoli nemt¥e mravni zlo Z4dnym zplisobem chtiti,
miiZe je pfece dopustiti, Mohl by je zameziti, ale nedini tak,
poudvadZ méa proto velmi szdvasné divody a dovede i mravnd
2lo obrdtiti k dobru. ,Nejen dobra, nybrZ i zla dovede dobfe
pouZiti,“ di sv. Augustin (De civit. 14, 27).
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4. V dobreck moinjch md Bik podle vieho pouze zalibeni

(amor complacentiae).

Tak tvrdi vétsina dokosiovcié pvoti Gometowi, Oswaldovi a j., ktefi
moznym vécem, jeZ jsou s bytnosti BoZi, pokud jest na venek napodo-
bitelnd, jedno a totéZ, vlastni dobrotu upiraji. — AvSak kdyZ Bith moZné
véci podle jejich idealni jestoty pozniva, pak, maji-li pfiméfenou dobrotu,
miZe v nich miti zalibeni, O tomto pFedpokladu nelze pochybovati.
Kterak by byl Bith mohl svét stvotiti kdyby nebyl mé&l ve svém planu
0 moZném svété zalibeni? Mimo to dluZno uv4ziti, Ze i moZné véci maji
jestotu ovSem idedlni, a proto jako jsou poznateiny tak jsou i dobré a milo-
véni hodné. Konedné miiZe-li ¢lovék si pfedstaviti pravdu, dobro a krasno,
a v téchto pfedstavadch se zalibenim prodlévati, pak nelze toho upirati
Bohu, ktery ma i moc, aby svou vili moZné véci nskutenil.

§ 27. ©@ vitli BoZi nntné a svebodné.

Tu neminime mravn{ svobody, nybrZ méme na zfeteli
fysickou svobodu. Fysické svoboda zaleZi v tom, Ze svobodny
kon jest prost gevnissi ¢ vnitPni nutnosti. Neni-li Elovék k né-
jakému skutku donucen vn&j$im né&silim, jest takovy skutek
prost zevndj§ nutnosti, a neni-li k tomuto skutku nutkin
uvnitf, jest prost i vnitfn{ nutnosti. Je tedy ten skutek tiplnd
svoboden, jenZ neni vynucen ani fysickym n4silim a k ndmu%
-neni ¢lovék vnitfni nutnosti determinovan. Svoboda ode vnitfni
nutnosti je svoboda nelisnosii (libertas indifferentiac) a pravéd
v ni zaleZi podstata svobody. Tato svoboda nelinosti miZe
byti troji: 1. swoboda protifelnosti (libertas contradictionis
s. exercitii) t. j. svoboda mezi skutkem a jeho zanech4nim;
2. svoboda rozdruieni (I. specificationis) t. j. svobodna volba mezi
rozliénymi druhy nebo tvary &inu; a 3. svoboda p#Ficrosti (. con-
trarietatis) t. j. svobodn4 volba mezi ¢inem dobrym a Spatnym.
Tato posledni svoboda jest nedokonalosti a nedostatkem
svobody a nasledovn® nemiiZe miti mista u bytosti naprosto
dokonalé. Bak mide miti jen svobodu protirelnosti a rozdruseni.

I, Véta: Bih chce sebesama amiluje nutn8.
Fidei proximum,

a) Viklad.

Ve vérouéném prohlaSeni suému wvatrkdnského se pravi:
»5. . Deum dixerit non voluntate ab omni necessitate libera,
sed tam necessario creasse, quam amat semet ipsum a. s.“
(sess. IIL. can, 5; Denz. 1805). Bude-li nékdo tvrditi, Ze Bih
nestvofil svét bez vSeliké nutnosti, nybrZ tak nutnd jako
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miluje sebe sama b. z ¢, v. Sném tedy pfedpoklada, Ze Bih,
alkoli svét zcela svobodnd stvofil, pfece sebe sama chce
a miluje nutnd,

b) Dikaz.
Pismo sv. di: ,Bih jest laska (1. Jan 4, 8, 16), miluje a t&si
se dobru neskonalému, jeZ jest sdm,

Vile sama sebou sm&fuje vidy k dobru, jeZ ji pfimé&feno
a Z&douci, Vile sama sebou nemiZe chtiti le¢ dobro. Biih,
jenZ sebe pozndvi jako dobro neskonalé a sobd co nejvic
pfiméfené, nemiZe sebe nemilovati ani viacéi sobd zistati
lhostejnym. NéleZi-li to k podstatd kaZdé rozumné pfirozenosti,
aby chtéla dobro, jeZ poklad4 za pfiméfend, nelze toho upi-
rati Bohu. To, Ze Bih sebe sama miluje, nepochézi ze slepé
nutnosti, nybrZ jest nutnym diisledkem nejdokonalejstho po-
zoani, jez m4 Biih o sob8. Jako Biih sebe nutné jako nesko-
nalé dobro rozumem poznava, tak i vile jeho nutnd se tomuto
dobru t&8 a jeho s nevyslovnou slasti poziva.

2. Véta: Bih vSechny véci mimo sebe chce
amilujenaprostosvobodné.

Vyklad.

Jest to &ldnek wviry, jak ktery prohlésil suém vatikdnsky
(Denz. 1805) a suém kostnicky (1415) zavrhnuv fatalistickou vétx
Vicléfovn: ,Omnia de necessitate absoluta eveniunt“ (Denz, 607).

Dikas.

a) Pismo zdiiraziuje naprostou svobodu BoZi innosti na
venek zejména ve priting stvoFent svéta. Tak Z), 184, 6; Zjev. 4,
11. Bih jest zcela svoboden i ve pii€ind Fddu nadptirozeného:
» VSechno plsobi jeden a tyZ Duch, rozdéluje jedncmu kazZdému,
jak chee” (1 Ker. 12, 11). ,VSechno pitsobi podle tradku své
vile* (Ef. 1, 11). ,Nad kym chce se smilov4va, a koho chce,
zatvrzuje* (Rim. 9, 18).

&) Otcove. Hipolyt Rimsky di: ,Biih tini vSecko, co chce, jak chce
a kdy chce* (Adv. Noet. 8). Zertullian piSe: ,Svoboda nikoli nutnost
pfisludi Bohu* (Adv. Hermog. 16). S2. Jrenes pravi: ,NesluSno v3ak jest
Fici, Ze by svrchovany nade vSecky véci Bith jsa svoboden a svémocen,
podroben byl tak, aby se néco se svolenim ale mimo jeho umysl stalo“
(Proti kac. 2, 5, 4; pfel. Desolda str. 106). Naprosté svobody BeZi bylo
Otclim hajiti proti pokanskjm fatalistdm, proti dualistickym gnostikim
a manichejcim; proti aridném bylo pravé Otcim rozliSovati mezi vali
BoZi vnitfni, nutnou a mezi vili BoZi svobodnou, na venek se jevici, Proti
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pelagidniim zdlraziioval zejména sv. Augustin, e Bih ve phidiné své vile
spasiti vSechny neni nikterak vazan svobodnou lidskou vali.

¢) Rosumem ususujeme, to Biih sm sebou nekonednd do-
konaly a neskonala dobrota, ni¢eho nepotfebuje, ni¢eho odjinud
nemiiZe ziskati a proto v&ci mimo sebe nechce nutnd, Z&dna
véc mimo Boha nemiiZe jej svou dobrotou pfiméti, aby ji
chtdl. Jo tedy zcela svoboden, zda, kdy a jak se chce tvorim
zjeviti nebo s nimi ze své dobroty sd8liti. Biib, kdyZ v3ecko
co nejdokonaleji poznava, poznava, Ze tvorové nejsou nutni,
NemiiZe jich tedy chtiti jinak, ne% jak je poznal (viz sv. Zomds
Akv. (S. th, 1, q. 19. art. 3; S, Gent. I, 81—83; II. 27).

d) Bth jakoZto bytost naprosto dokonal4, nekoneéna,
jednoduchd a nezméniteln4 nemiiZe miti 74dné potence, jako
ji maji tvorové, ktefi uv4dé&ji potenci z pouhého stavu moi-
nosti do skuteCnosti. U Boha ¢&irého konu nemise predchdzeti
pouhd potence nebo vloka, kterd by teprve pozdéji na rozkaz
vile prechazela ke konu. Ville BoZi, protcZe vécnd jest s pod-
statou BoZi totoZna, jest prav® tak vécn4 jako jeho podstata,
Pokud jest Bak sdm predmétem své vile, nemiZe sebe nemi-
lovati. Ale pokud jde o vdci mimo Boka, mé se k nim kon ville
BoZi, od vé&lnosti existujici a s boZskou podstatou totoiny,
zcela nelisné, indifferentné, Blih mohl svét stvofiti nebo Be-
stvofiti, mohl stvofiti tento svét pfed ostatnimi moZnymi svéty,
Jest tedy svoboda vile, jeZ co do podstaty zdledi ve vybérn,
volbé pFedmetu pFed predmétem, u Boha plod zachovéna.

I kdyz svobodny kon vile BoZi jest odv&ky, neplyne
z toho, Ze také undisi termin nebo predmét tohoto konu musi
byti od vécnosti. Jako Clovék dovede svou vili zpisobiti, aby
_jeho sluha vykonal urfitou praci teprve za tyden, tak miZe
zajisté Bih véénym dradkem své vile zpisobiti, aby predmét
té vile stal se v urcité dobd a na urlitém misté&,

Bih, i kdyZ se rozhodl pro femto svélcvy #dd, jest svoboden a svou
svobodu projevuje pravé tim, Ze chce tento fad. Chce jej proto, Ze se
pro tento svétovy tad rozhodl podle nejlepdiho poznauni, jerZ nepfipousti
novych diivodd, aby své plivodni rozhodnuti ménil. Zmény v rozhod-
nutich nejsou podstatnon zndmkou svobody. Jakmile se Biih . pro tento”
svétovy Fad rozhodnul, musi jej neustile chtiti a to na zédkladé svého
svobodného rozhodnuti.

Ve vili BoZi jest jako v jeho podstaté jednota, porddek a soulad.
Vile BoZi jsouc v naprosté shodé s pozninim Bozim jest rozvaZena,
pofadana a dlelnd. I kdyZz nemohou na viili BoZi piisobiti pohnutky ani
vnéjsi vlivy, pfece mtZe Biih chtiti, aby jedna véc byla zplisobena druhou.
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8. Kterak se rozlisuje vile Bogi?

Vile BoZi, adkoli jest v Bohu jedna, véEnd a nezméni-
teln4, rozliSuje se podle pPedméti, na ndé% se vztahuje:

@) Viale nutnd a volnd nebo svobodnd (voluntas necessaria
et libera). Prvou vili chce a miluje Bith sebe; druhou chce
véci mimo sebe.

b) Vile nedpind a diplnd (voluntas inadaequata et adaequata)
podle toho, zda Bith uklad4 pouze piikazy a hrozi tresty nebo,
zda ukladaje pfik&zani, stanovi odménu a trest. Prvé vile
nebyva vidy #dinnd, pondvadi Bih dopusti, aby rozumni
tvorové neplnili toho, co Biih piikazanimi uloZil. Uplnd vile Boi
est vidy toké dlinnd (efficax). O této vili di Pismo sv.:
,MiZeme odepirati vili BoZ{?“ (Gn. 50, 19). ,Rada ma stati
bude a vSelika viile m4 stane se® (Is. 46, 10). I kdyZ Clovék
mbZe villi BoZi pfestoupiti, protoZe to Bith dopusti, neunikne
pfece vili BoZi trestajici. ,Kdo chce uniknouti véili BoZi roz-
kazujici, upadne do viile trestajici,* di sv. Awselm (C. Deus
homo 1, 15).

¢) Vile Boil naprosid (voluntas absoluta) a podminénd
(v. conditionata). Prvou villi chce Bith néco bez ohledu na
néjakou podminku nebo kdy%Z jiZ se splnila stanovend pod-
minka. Tak chtdl Bfih stvofeni svéta nebo smrt Adamovu,
kdyZ jiz byl zhteSil. Podminénon vili chce Bih n&co za urdité
podminky na pf. chce vé&nou sldvou odméniti toho, kdo
zemiel v posvécujici milosti.

d) Vile BoZi predchoszi (v. antecedens) a ndsledujici (v.
consequens). Podle molinisti jest pFedchosi ville Boii ta, pfi niZz
pemé zietele na pfedzvédéné zasluhy; pii ndsledujici vali
Bih priblizi k predzvédénym zasluhém. Podle zomisti nelze
pokladati za nasledujici viili BoZi tu, kterd na§ souhlas pfed-
poklada, protoZe podle jejich nazoru je pravé viile Boi di-
vodem naSeho souhlasu na pf. viile BoZ pohnouti &lovéka
k vite. Podle sv. Tomdse Akv. chce Bith viili pfedckoss ndjakou
v&c vitbec, samu o sob®, bez ohledu na okolnosti a poméry,
které se k ni ve skutelnosti piidruZl. Ndsledwjici vili chce
Bith véc tak, jak se za danych pom&tlt utvafila. Tak Bih
chee villi pfedchozi spasiti vSechny lidi; ale viili né4sledujici,
jeZ ma& na zfeteli jejich -skutky, toliko spravedlivé odméni
vélnou slavou, kdeZto nekajici hiiSniky zavrhne.
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¢) Vile BoZl sama v sobé (v. bengplaciti) a vile BoZi
gjevend (v. signi). Latinsky nadzev voluntas beneplaciti nebo
ville zalibeni jest odvozen odtud, 7e Bih m4 v tom, co sku-
te¢né chce, také zalibeni, Protoze my vili projevujeme snamenims,
pfikladdme Bohu viili znamenimi projevenou, My projevujeme
svou vili: prikazem, zdkazem, radou, linem a dopusténim.
Praccipit ac prohibet, permittit, consulit implet. Nejjist®jSim zna-
‘menim BoZi viile jest BoZ{ ¢&in, nebot to, co Bith &ini, jest jeho
prava a skuteéna ville. Ze zdkazu lze rovndZz s jistotou usu-
zovati, ¥e Biih to, co zapovédél, nechce. V dopuitdni BoZim
nelze vidéti viili BoZi vlastni, jeZto Bith to, co dopusti, nechce.
Rozkazem a radou se oby€ejnd projevuje viile BoZi nefiplnj,
ville Boha z&konodirce. AvSak ani z rozkazu nelze vidy
s urGitosti souditi na to, co vlastn® Biih chce. Tak pfirozkazu
Boiim, aby Abraham obétoval Izika, nechtdl Bith neZ pouze
zkouSeti Abrahamovu poslu$nost. Bith vidy, kdyZ projevi svou
pravou vili, nemiiZe se ani myliti ani n&s klamati; my ovSem
se miizeme myliti u vykladu znameni, jimiZ se viille BoZi
projevila.

Kalvinovo rozliSovanl vile Bo#i zjevné od iajné, jako by
Bith néco zcela jiného tajné chtél a n&co jiného na venek
projevoval, je bludafské.

Druhy ¢&lanek.
§. 28. O mordilnich vlastnostech vile Boii.

Mordlni viastnosti BoZi ville nazyvame ty, které nam
mravni dokonalost BoZi pfedstavuji z rliznych stranek a jsou
zaroveii vzorem pro naSe mravni snaZeni a konani. ,Budte
dokonali jako i Otec va$ nebesky dokonaly jest* (Mat. b, 48).
KdeZto svoboda BoZi viille jest vlastnost fysickd, jsou vlast-
nosti, o kterych bude nyni pojednino, mravni nebo moralni
Jsou to svatost, spravedlnost, dobrotivost, pravdomluvnost a vér- -
nost Bozi. Tyto vlastnosti nazyvajl se cZwosti BoZi viile, po-
dobnd jako u €lovéka, jehoZ viile m& byti svatosti, spravedl-
nost{ a j, trvale spofadana a ozdobena. Mluvime-li o ctnostech
vile Bozi, jest nAm si odmysliti vSechno koneéné a nedoko-
nalé, jez se v lidskych ctnostech vyskytuje. KaZdd ctnost vile
Bozi musl byti v naprosté shodé s jeho nekoneiné dokonalon
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bytnosti. Nelze tedy u Boha mluviti o ctnostech uiry a nadée,
pokory a poslusnosti, protoie predpokladaji u konajictho pod-
fizenost vii¢i vy$8imu principu; u Boha neni ani takovych
ctoosti, které predpokladaji u konajictho pfirozenost sloZenou
z ducha a t8la na pi. s##/dmost, listota, a posléze ani takovych
ctnosti, které pfedpokladaji u konajiciho vaSn8&, na pi. statednost
a pod. Zdkladni ctnost{ vile BoZi jest svalost nebo moralni
dokonalost, protofe ma svou zdkladnu v objektivni nebo
naprosté dokonalosti Boii.

§ 290. O svatosti BozZi,

Véta: Bilh jest svaty podstatn®anaprosto.
(De fide).

a) Vyklad.

Ve svatosti jest rozliSovati stranku wegativni, byti beze
h¥ichu a strdnku positivni, byti s Bohem t&snd a trvale spo-
jenu. Oboji strhnka svatosti jest u Boha mérou svrchovanou,
protoZe Bih nekonedn® dokonaly chce a miluje sebe a vieliké
dobro, jeZ se srovnava s jeho nekonednou dokonalosti, Jeo tedy
svatost Bo#l ldska, kterou Biih miluje sebe sama. ProtoZe
viile BoZi jest v&¢n& totoZnd s Boil podstatou, jest svatost
Boii podstatnd a naprosid, svrchovand, nesménitelnd a proto
gdrvoj, veor a cil veskeré svatosti rozamnych tvori,

4) Dikac.

o) Pismo sv. zdOrazhuje svatost velmi &asto v souvislosti
s BoZi vSemohoucnosti a spravedlnosti. Bith jest naprosto bez-
hii$ny a ve pfimém odporu proti kaZdému hfichu, ,Vidyt
nejsi Bith ty, jen% nepravost miluje$* (ZL. 5, 5). ,Miluje§ pravo
a odpor m&$ k nefestem“ (ZL 44, 8). ,Cisté jsou odi tvé,
abys nevidél zlého a hleddti k nepravosti nebude$ moci“
(Hab. 1, 13). Jat jsem Hospodin,.. budie svati, nebol ja
svaty jsem“ (Lev. 11, 45). Biih jest svatost naprostad. ,Kdo se
vyrovna tobd, proslaveny svatosti?“ (Ex. 15, 11). ,Nen{ sva-
tého jako je Hospodin“ (1.Kral, 2, 2). Svatost BoZi zdfirazhuji
provoci. ,Svaty, svaty, svaty Bith zastupti“ (Is. 6, 3). Svaty
Israelliv, Sanctus Israel (Is. 1, 4) jest jméno BoZi a proto mé
byti i lid jeho svaty. Svaty jest zikon BoZi (ZL. 18, 8), svaté
jsou Bo¥i cesty (Z. 76, 14) a svaté jsou vSechny skutky Bo#i
(Z1. 144, 17).
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B) Kristus Pdn prohlaSuje v Novém Zdkoné za svrchované
pravidlo mravnosti: ,Budte dokonali, jakoZ i Otec v4S nebesky
dokonaly jest® (Mat, 5, 48); svého Otce oslovuje: ,OtEe svaty®
a prosi za své uedniky: ,Posvdtiz je v pravd$; slovo tvé jest
pravda® (Jan 17, 19), Bih zemise byti pavodcem ani h¥ichu ani
pokuseni ke h¥ichu: ,Nikdo jsa pokouSen nefikej: Od Boha
jsem pokouSen, nebot Bith nemfife byti pokouSen ke zlému,
sém pak nepokoudi nikoho* (Jak, 1, 13). Euh jest sgdklad
a veor vieliké svatosti: ,Podle toho svatého, jenZ vés povolal,
budte i vy svati ve vSem obcovani svém, jeZto psino jest:
Svati budte, nebot jao svaty jsem® (1. Pet. 1, 15). ,To jest
vile Bozi, vafe posvéceni“ di sv. Pavel (1. Sol, 4, 3).

y) Otfcove hajili naprosté svatosti BoZi proti pokandm, kiefi svym
bohiim pfikladali lidské nefesti a vasné, proti dualistim gnostickim a mani-
chejskim a proti aridndm, kiefi Syna BoZiho poklddali za proménlivého
a kolisavého.

0) Nds rozum uzndvé, Ze ville BoZl musi byti podstatnd
a veskrz svatd. KdyZ Biih miluje sebe sama jako nekonecnou
dokonalost a dobrotu, pak je v naprosté shodd se svymi
dokonalostmi, chce a miluje toliko dobro, jeZ s srovnavé s jeho
viii, projevenou zékony a piikazy.

Biih i kdyz dopousti kiticky, neni v rosporu se svou svatosti. Buh hiich
dopusti, ale neschvaluje ho, nybrZ nendvidi a odsuzuje. Odpor a nenavist
proti hiichu dokazuje Bih tim, Ze jej trestd na véénosti. Bih viak neni
povinen, aby mravni zlo na kaZdy zpiisob zamezil, protoze nechce rusiti
svobodné vile, jeZ sama sebou je dobra a miZe konati i dobré skutky,
a mimo to Biih svou moci a moudrosti dovede i zlo obratiti k dobrému,
aby slouZilo jeho nejsvétdjdim umyslim (srov. so. Awugustin, Enchir. 11).

&) V Pismé sv. neni vyhranéného pojmu a presného vyrazu pro to,
%e Bh hiich dopousti; tu se prostd pravi, Ze Bih jej udinil, zpiisobil.
Pismo sv. usuzujic prakticky nerozliSuje pfesnd, kterak jest na néjakém
skutku Bih sidastnén, pfitina prvotna a kterak Glovék, pfi¢ina druhotna,
a pfikldda vSechno konéni bud Bohu nebo ¢lovéku, Tak dluZno vykla-
dati ona mista, kde se pravi, ze Bi#h édlovéka zatordil ve hricku (Ex. 4,
21; 1, 8; 9, 16; Rim. 6, 17). Podobné je tomu s Mar, ¢, 11, kde Kristus
FPin pravi: ,Vam jest ddno zniti tajemstvi kralovstvi BoZiho, oném vSak,
ktefi jsou vné, podavé se viechno v podobenstvich, aby hiedice se divali
a nevidéli, a poslouchajice neslySeli a nerozuméli, by snad se neobratili
a neodpustily se jim hfichy.“ Srovnaji-li se tato slova s ob3frnéjSimi
Mat. 13, I¢ a nasl. jest patrno, Ze Kristus Pdn nardZi u sv. Marka na
Is. 6, 9 a sdm u sv. MatouSe vykldd4, Ze nemluvil v podobenstvich
proto, aby mu lidé nerozuméli a se neobratili, nybr, Ze ti, ktefi mu viru
upiraji, sami se zatvrzuji a sami nepfimo cht8ji, aby uleni jeho nepo-
rezumé@li a se neobrétili. Bih tedy pouze dopustil zatvrzelost a nevéru,
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kterou posluchali sami zavinili (viz Barfmann 1. 156 a nasl; Syjkora
Novy zékon 67. 1671).

§ 30. @ spravedlnosti BoZi.

Veta: Bith jest nejvys spravedlivy. (De fide).

0) Vyklad.

Spravedlnosti viibec jest trvald vile dati ka¥dému, co%
jeho jest. U Boha, jenZ jest sAm sob®& svrchovany zikon, za-
leZi spravedlnost v tom, Ze &ini to, co jest povinen sobé, ie
se Fdi ve vSem ohledy na svou bytnost a proto klade svou
Cest a slavu za posledni cil stvoreni i vS8ech dalfich skutkd.
Vaci twvordm jest Biih spravedlivy, Ze jim dava to, ¢eho jejich
piirozenost a cil Zadaji. Tim, Ze tvory opatfil p¥im&fenou
piirozenosti g stanovil jim piisludny cfl, zavazal se své dobrotd
a moudrosti opatfiti je v&im, ¢eho k dousaZeni svého cile po-
tftebuji. ProtoZe kaZdy tvor jest opravdu tim, jak jej Bth
podle svych vzornych idef vybavil, nazyva se tato spravedinost
BoZi v Pismé pravdivost (veritas) Boii.

Ve mravnim oboru rozumime spravedlnosti tu dokonalost,
kterou Biih dobré odméinuje a zlé tresce. Ke spravedinosti
odméiiugici (justitia remunerativa) se Bith sdm zavézal. Vlastni
spravedlnosti 2% zv. sménné (justitia commutativa), aby Bih
byl povinen odplatiti, cood tvord pfijal, u Boha byti nemiiZe,
protoZe vSechno co tvorové maji, obdrZeli z pouhé dobroty
BoZi. Plati tu: ,Aneb kdo prve dal jemu, a bude mu odpla-
ceno?* (Rim. 11, 35). Trestajici spravedlnost (justitia vindi-
cativa) jest diisledek svatosti BuZi, kterou Bih miluje dobré
a nendvidi a tresce zlé, Bih netrestd hfiSnika pouze proto,
aby jej napravil a jiné ode hiichu zdrZel (justitia medicinalis),
jak tomu chtéli nékteti Otcovd Skoly alexandrijské a z novdj-
Sich bohosloveli Hermes, nybriz i proto, aby urad%ka hiichem
zpisobend byla napravena a vAZnost mravniho Yadu byla
potvrzena.

b) Dikaz,

«) V Pismé sv. se velmi Casto li¢i a zddraziiuje jak na-
prostd spravedlnost BoZi sama o sobd; tak Ze ona jest ziklad,
divod a ochrana vSelidské spravedinosti. .Jet Pan spra-
vedlivy a miluje spravnost® (Zl. 10, 8). ,Spravedlivy jsi,
o Hospodine, a spravedlivé jsou tvé soudy* (ZL 118, 137).
»A toto jest jméno, kterym ho nazyvati budou: Hospodin
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spravedlivy na8“ (Jer. 23, 6). Kdo Setii spravedlnosti v fadu
mravnim, obdrZi odménu a poZehnéni; kdo v3ak se protivi
spravedlnosti BoZi, bude stihan trestem a kletbou (Dt. 27,
12—28; ZI. 146, 6). Spravedinost osvd&il Btth mnohymi dii-
kazy na ddamovi, Kainovi, Noemouvi, Fosefovi, Mojéisovi, Saunlovi,
Davidovi a j.

B) Kristus Fdn hlas4 spravedlnost BoZi jak odméhujici
tak trestajici: ,Otec tvilj, jenZ vidi se ve skrytd, odplati
tob&* (Mat. 6, 4). ,Syn &lovéka pfijde ve slavé Otce svého
s andély svymi a tehdy odplati jednomu kaZdému podle
skutkdi jeho* (Mat. 16, 27) a zejména v lieni posledniho
soudu (Mat. 25, 81—46). Kristus Pan oslovuje Otce svého:
,Otée spravedlivy“ (Jan 17, 25), Sv. Pavel pise: ,JenZ (Bih)
odplat! ka¥dému podle skutkir jeho (Rim. 2, 6). Nebot my
véichni musime se ukazati pfed soudcovskou stolicf Kristovou,
aby kaZdy obdrZel to, co byl v téle vykonal, podle toho, co
vykonal bud dobré, uebo zlé“ (2. Kor, 5, 10 a nésl). Apostol
sam se utdSuje takto: ,Pro budoucnost jest mi uloZena koruna
spravedlnosti, kterou mi d4 v onen den Pan, spravedlivy
soudce, a nejen mnd, nybrZ viem t&m, ktefi milovali pfichod
jeho* (2. Tim. 4, 8).

y) Oteové méli hojné pfileZitosti, aby o spravedlnosti BoZi pojed-
navali. Tak proti gnostikidm, ktefi tvrdili, Ze starozakonny Bith byl ne-
dprosné prisny, kdeZto novozakonny Bih jest pry milosrdny a dobrotivy,
dokazovali, Ze Bih vZdy dobré odmé&iuje a zlé tresce. Tak sv. Irenes,
Proti kac. 3, 26; Zertullian, Adv. Marc, 1. 26, Origenes, De princip. 11. 51.
Jinde zase Otcové vybizeli véfici, aby vytrvali v Zivotd ctnostném, uka-
zujice na spravedlnost Bozi. Sv. Awgustin di velmi pfipadnd: ,Deum
justum negare sacrilegum est et de ejus justitia dubitare amentia® (De
Iib, arbit, L 1),

I pokane byli presvéddeni o spravedlivé odplatd po smrti, jak doka-
zuji jejich povdsti a bije na pi. o soudcich v podsvéti, Srov. Homer,
Odyssea XIII, 214.

d) Spravedlnost, kterou Biih trestd hfiSniky, nesmi se sfemlovati
tak, Ze by Bfih trestem cht&l hiiSnika pouze napraviti, jak to 8inil Hermes.
Jako spravedlnost odmé&fujici tak i spravedlnost, kterou Bih v prvé fadé
prestupniky svych pfikazani tresta, jest v Pismé sv. ziejmé vyslovena: ,Mné
patfi pomsta, j4 odplatim, pravi Hospodin® (Rim. 12, 19). ,BoZe vedkeré
odvety dej, at odplaty se dostane zpupnym® (ZL 93, L. 2; srov. Dt. 82,
25. 41; Z1. 73). V&énymi tresty, kterd Kristus, Soudce na hiiSniky uvali,
nemohou byti tito napraveni (Mat. 25, 40). Pokud jde o spravedlnost
BoZi, kterd trestd, aby mravnimu fAdu zjednala vaZnosti, jest povaZiti,
kterak ji sp. Awgnstin 1i8i: ,Netouzi Biih po trestu vinnikdi, jakoby se



122 Katolickd vérouka.

chtdl ukojiti pomstou, nybrz co spravedlivo klidn& urdi a spravediivé
ustanovi® (viz u Prospera Akv,, Senten. 12).

Spravedlnost BoZi nesmi se vSak ani p/¢pinati. Bih neni povinen
za kaZdy hfich uloZiti pfiméfeny trest a teprve po rovnocenném dosti-
ulinéni odpustiti, jak tvrdil so. Anselm a ZTournely zdsadou: Aut poena,
aut satisfactio. Biih, nejvyssi zdkonodarce a svrchovany soudce, miiZe
hfich odpustiti i bez rovnocenaéao dostiudinéni, nebo miiZe se spokojiti
sebe mendim dostiudinénim. So. Zomds Akv. di v¥slovné, Ze kdyby byl
Biia chtdl &lovéka ze hfichll vysvoboditi bez jakéhokoli dostiudinini,
nebyl by jednal proti spravedinosti (S. th. 3 q 45 art. 2 ad 3).

§ 31. O dobrotivosti a milosrdenstvi BoZim.

1. Véta: Bih jestnejvyS dobrotivy. De fide.

a) Vyklad,

Sném vatikdnsky prohlasil : Hic solus verus Deus bonitate
sua et omnipotenti virtute non ad augendam suam beatitudinem
nec ad acquirendam, sed ad manifestandam perfectionem suam
per bona, quae creaturis impertitur, liberrimo consilio simul
ab initio temporis utramque de nihilo condidit creaturam*
sess, Il c. 1; Denz. 1783). Divodem a pohnutkou, pro¢ Bih
svét stvofil, byla jeho dobrotivost, aby ze své nekonetné
dobroty tvorim dobra udélil a tak co nejjasn&ji zjevil svou
neskonalou dokonalost.

Tato dobrota BoZi vici tvorim li8fi se od jeho dobroty
objektivni nebo dokonalosti BoZi a rovnéZ od dobroty Boii
mravnt nebo svatosti, a jest dodrota vetaind (bonitas relativa)
nebo dobrotivost. Dobrotivost BoZi nezileii v citu, nybri ve
skutcich a 1udincich, jeZto Bih je vidy ochoten z pouhé lasky
dati tvorim vSe, €eho ke svému cili potfebuji.

© Pismo sv. nazyvd tuto dokonalost Boif podle rfizoych
stranek, jak se projevuje, bemignitas, dobrotivost, bemevolentia,
blahovile, gratia, milost, misericordia, milosrdenstvi vili bidnym
a hrisnym, lomganimitas, shovivavost, patientia, trp8livost vici
zatvrzelym hfiSnik{im.

b) Dikas.

«) Podle Pisma sv. vatahuje se dobrotivost BoZi na vsechny
tvory, ukazala se pii stvofeni a jevi se v zachovavénia fizeni
viehomira. ,Toto vSecko ofekavé tebe, Ze jim da§ pokrmu
v pfimé&fenou dobu.... otvird§ ruku svou a vSechno plno je
slasti* (Z1. 103, 27nn,). ,O¢8 v8ech doufaji v tebe, Pane, a ty
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davas jim pokrm v das pifhodny, ty otviraSsvou ruku a sytis
vSecko, co Zije, dle pfani® (ZI, 144, 15, 16). ,Vidyt milujes
vSecko, cokoli jest a nic nema$ v nenavisti z tdch véci, které
jsi uéinil. ..., Ale ty Setif§ vSech vdci, protoze jsou tvé,
Pane milovnite Zivota“ (Moud. 11, 25 nn.). ObzvlaStni dobrotivost
jevi Biih vi&i Zdem: ,Tys Hospodine otec na$ a vykupitel
na3 (tot jest) od vdké jméno tvé“ (Is. 63, 16), ,ZdaliZ se miize
zapomenouti %ena nad nemluviidtkem svym, aby se neslito-
vala nad synem Zivota svého? a byf ona se zapomenula, ja
viak se nezapomenu nad tebou* (ls. 49, 15).

B) Kristus Pdr liti dojemnd otcovskou dobrotu a pédi
Bozi o vSechny lidi (Mat. 5, 45; 7, 24)., Vyrok Krista Pana:
yNikdo neni dobry, le¢ jediny Bih¢ (Mar. 10, 18) vyklada
sv. Augustin takto: ,Bih jest tedy dobry takovou mérou, jak4
pouze jemu piisluSi, a nembZe ji pozbyti. Bith neni dobry na-
sledkem tcasti na ndjakém dobru, nybrZ dobro, jimz jest dobry,
Jest on sdm. KdyZz jest Clovsk dobry, pak to mé& od Boha,
protoZe sam od sebe takovym byti nemiize. ,Skrze Ducha Bo-
#tho stavaji se dobrymi, kdoZ se jimi viibec stanou* (Ep. 153,
12). Podle apostoli projevil Bith svou nejvy3si dobrotivost vaci
lidem tim, %o vydal za né Syna svého, aby je vykoupil a Zivot
véény jim zaslouzil. ,Nebot tak Biih miloval svdt, Ze Syna
svého jednorozendho dal, aby nikdo, jenZ v&i v ndho, neza-
hynul, nybrz mél zZivot véény“ (Jan 3, 16; 1. Jan 4, 8). ,Ten,
jonZ ani vlastniho Syna neuSetfil, nybr za nés vSecky jej vydal,
kterak i s nim ned4 n4m vSecko ?* (Rim, 8, 82). Tato nevy-
stizn& dobrota a laska BoZi mé& byti nAm ustavidnou pobidkon,
abychom Bohu splaceli vrouci a Géinnou laskou: ,My tedy
milujme Boha, nebot on prvaif miloval nas (Jan 4, 20).

Z Oucg stadi uvésti sv. Augustina, jenz di: ,Jest v Bohu dobrotivost
nejvy§si a svatd i spravedliva, je to liska ke svym dilim, ktera neplyne
z potfeby, nybrz z dobrotivosti“ (De Genes. ad lit. L. 5 11).

Dobrotivost BoZi 1i¢i velmi krasnd V. Conternson takto: ,Bah
sva-dobra nerozdavi po skrovau, nybrz co nejStédieji; nebof
coZ je veliké, rozd4va sv& dobra vSem, coZ je v&iSi rozdava
nehodnym, coZ nejvétsi rozdavi nevddécnym a coi jest votsi
neZ nejvetsi rozdava nechtdjicim. A coZ je bozské, po svych
datech dava sebe sama, dav4 svého Syna, dava polibek svého
srdce, Dacha svatého. Dale jiti animilosrdenstvi BoZi nemtize®
(Theologia mentis et cordis I dist 3 c. 2 spec. 3).
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8) Zdkladem dobrotivosti BoZi jest BoZi bytnost, jeZ'jakoito ne-
konedna dobrota (cbiectiva bonitas) sdéluje tvorim ze své dobroty, pokud
jsou zpilisobili takova dobra pfijmouti. Jako svétlo ma sklon, aby osvétlo-
valo a Zivot, aby oZivoval, tak i dobro ma pfirozeny sklon, aby se sdélo-
valo jinym. Tato dobrota BoZi, jeZ jest stile ochotna sdélovati dobro
s jinymi, neni nutnd, nybrZ naprostu svobodna, neomezenid a sebemocna.
Bih jest laska a proto chce a udéluje dobro tvorim. JeZto Bdh, jsa
dobrota neskonald, nemifiZe od tvorit nieho nabyi, deho by sam sebou
nemél, nema dobrotivost BoZi divodu v dokonalostech tvoril, nybrZ jest
sama divodem a pricinou téchto dokonalosti. ,Amor Dei est infundens et
creans bonitatem in rebus® di sv, Tomds A%v. (S. th. 1 q. 20 art. 2). Proto
jsou vSechny véci potud dobré, pokud jsou napodobenim bytnosti BoZi
a pokud je Bih podle sv¥ch vzornych idei dobrotou vybavil. Podle stupné
miry dobroty, kteron Bith tvorfim udélil, fikdme, Ze miluje jednoho vice
nez druhého. A pravé v tom jest zrckol Boéé dobrotivosti, Ze Bith nejprve
tvorim udélil ze své dobroty, aby je v ni mohl milovati.

2. Véta: Bih jest nejvyS milosrdny. De fide.

a) Vyklad.

Tato vlastnost viile BoZi nenf sice vyslovné prohlaSena
za Clanek viry, ale jest jasn® vyslovena v Pismé a tradici
a jest vSeobecnym piesvédéenim veSkerého kiestanstva. Milo-
srdenstvi Boii jest nejkrasndjSi a nejuteSené&jsi strAnka BoZi
dobrotivosti a zdleii v tom, e Bik rdd a ochotné h¥ichy od-
pousti. a zlé od nds odvraci, Je to dobrotivost Boi{ vii¢i bidd
télesné i duSevni, ze které nidm rad a ochotnd poméha. U Boha
nemide byti soustrasti s nas$i bidon, protoZe zarmutek, strast se
Boha nemiize dotknouti, ale milosrdenstvi jeho jest 4tnnd ochota
pomoci a vysvoboditi z bidy a strasti (viz sv. Augustin, De div.
quaest, II q. 2 n. 3; sv. Tomds Akv. S. th, 1 q 21 art. 3).
V milosrdenstvi ukazuje Biih svou velkomyslnost, ochotu od-
pustiti i nejtdz&i hfichy, trpélivost, kdyZ biiSnikéi netresta
hned, nybrZ je vol4 k pokéni a nabiz{ jim svou milost.

b) Dikaz,

o) V Pismé sv. velebi se BoZi milosrdenstvi vaéi hiiSni-
kiim tak dasto a tak dojemn& ijako Zidn& jind dokonalost.
Oba z&kony jsou nepfetrZité déjiny milosrdenstvi a slitovan{
BoZiho. ,Slitovny a milostivy jest Hospodin, shovivavy a nad
miru dobrotivy ..... A jak vysoko nad zemi jest nebe, mi.
lost jeho klene se nad jeho ctiteli; jak je vzdalen vychod od
z4padu, vzdaluje od nés nepravosti na¥e. Jako se slitovava
nad détmi otec, tak Pan nad témi, ktefi se ho boji“ (Zl, 102,
8. 11—-13). ,Chvalte Hospodina, neb jest dobry; nebof jest
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na v8ky milosrdenstvi jeho* (ZI. 105, 1; srov. ZL 117, Z1. 135).
Milosrdenstvi a odpu¥tdni slibuji nérodu israelskému proroci
Isaid$, Eszechiel, Feremids a j. V lknize Moudrosti (11, 24) se
velebi milosrdenstvi BoZi jako weskonalé a vieobecné: ,Ale ty
se smilovdvad nade v¥emi, jeito vSecko mfZe§ a piehlédas
hiichy lidské, aby se kali“.

B) Kristus Pdn prokldsil o svém poslani, Ze nepfiSel po-
volat spravedlivych, nybrz hiisnych (Mat. 9, 13), vyli¢il milo-.
srdenstvi Bozi v pfekrasnych podobenstvich o ztracené ovei a
straceném penizi, o marnotratném Synu a o dobvém pastyFi, a sam
prokéazal milosrdenstvi Semaritdnce, Magdalené, Zacheovi a lotru
na kFéi

) Podle sv. Pavia jest Bih ,Otec milosrdenstvi a Biih
veskeré utéchy“ (2 Kor. 1, 8), ,Bth jest bohat v milosrden-
stvi pro velikou lasku svou, kterou n4s miloval® (Ef. 2, 4).
Suv. Petr pise: ,Veleben budiz Bith, Otec P4na naSeho JeZiSe
Krista, jenZ podle velikého milosrdenstvi nds znovuzrodil (1
Pet. 1, 8) ,Shoviva Bih pro véas nechtdje, aby néktefi zahy-
nuli, nybrZ, aby se vSichni obratili k pokani“ (2 Pet. 3, 9).

Bartmann piipominé zcela spravnd: Bylo by nespravno, kdybychom
si & Ritschlem a jeho Skolou pYedstavovali JeZiSova Boha Otce pouze jako
milujicibo. V pojmu Boha u JeZiSe uplatiinji se obd stranky imérng; Bih
jest Otec milosti a smilovéani, ale zirovedl spravedlnosti a odplaty (I3 101).

0) Mezi nekonefnym milosrdenstvim a nejvySsi sprave.
dinosti BoZi nemidise byti rosporu, protoie ob® dokonalosti maji
z&klad v Bogi svatosti. Boii svatost, jeZ jest podstatn& laska
Boii k vlastni neskonalé dobrot8, tedy naprosty souhlas vile
Bozi s nejvy38im dobrem, jeZ jest on sam, jest zékladem
mravnich vlastnosti a stanovi jejich miru a cil. Bth nemiiZe
svych dokonalosti, které jsou vlastnd jedno a totéZ s jeho
bytnosti a vili, projevovati nes dmérné, souladné a 4lelné. Bth
nem#tZe byti ani milosrdnym, aby byl slaboSsky povolnym
ani spravedlivym, aby byl netiprosn® krutym. Ob& vlastaosti
vychéazeji ze svaté lasky BoZi, jsou na ni pevnd zaloZeny a
v rovnovaze udrzovany. I lidsk4 l4ska, je-li dobfe zfizeni,
musi karati a trestati a i spravedlnost fadnd a teln& musi
byti shovivavd a umirndni. ,Laska a v&rnost, aby se po-
tkavaly, spravedluost s pokojem, aby se libala® (ZI. 84, 11).
»Misericordia iustitiam temperat, iustitia misericordiam®, di
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sv. Feronym (In Malach. 3, 1). Milosrdenstvi mirni spravedi-
nost, spravedlnost mirni milosrdenstvi,

Jest to vidy ta% Cir4 laska k vlastoi dobrotd, pro niZ
Bih spravedlivé odméiuje z4sluhy, ale pro kterou jiz dfive
ud8lil dobrotivé milost, aby se mohly ziskati zasluhy. KdyZ
Bih odmétiuje zasluhy, konad spravedinost, ale jeito odméiiuje
nad zasluhy, kond milosrdenstvi; kdyz h¥ich tresta, trestd pod
zasluhu a kdyZ odpousti bh¥ichy, odpousti je pro litost a po-
kani bfiSnikovo (viz sv. Tomds Akv.,, S. th. 1 q. 21, art. 4).
Nejvymluvndj$im dokladem pro dplay soulad milosrdenstvi a
spravedlnosti BoZi jest uk#ifovany Spasitel. Smrti, jiZz Syn Boii
za n&s podstoupil, projevil nAm Bih nejen neskonalou laskuy,
nybrZ ukdzal ndm svou spravedinost, kter4 poZadovala za
urdZky sphchané tak t&7ké a bolestné dostiudindni a ndhradu,

§) Vzajemny pomér milosrdenstvi a spravedinosti Pozi fesil sv, Fan
Zlat., ale héjil rozhodné dobrotivosti BoZ{ pies to, ze Bih rekajici hfiSniky
odsuzuje k véénym trestim. ,Jest Bih milostivy ? Ano, ale jest téZ spra-
vedlivy soudce. Odpousti hFichy ? Ano, ale on téZ% odplaci kaZdému podle
jeho skutkf, Pfechdzi pfes nepravost? Ano, ale tresta ji. Nejsou to roz-
pory? Nejsou, rozliSujeme-li je co do dasu. On zde shlazuje viny kftem
a pokanim, ale na onom svété trestd nepravosti ohném a mukami“
(Hom. in ep. ad Ef, 4, 10). Jako sv. Jan tak i osfasni Ofcové vyjma stou-
pence Skoly alexandrijské tvrdili, Ze trest BoZi pro nekajici hfiSniky ne-
mbZe byti neZ trestem, protoZe tito svou zlobou znemoZiuji, aby se trest
BoZi uplatnil i po druhé strance, aby totiz hfiSniky napravil.

§ 32. 0 pravdomluvnosti a vérnosti Boii.

Véta: Bih jest nejvy§ pravdomluvny avérny.
De fide.

a) Vyklad. :

Snuém vatikdnsky uéi o Bohu ,qui nec {alli nec fallere
potest* (sess. IlI c. 3; Denz. 1789) ,Deus autem negare seipsum
non potest* (tmt ¢, 4; Denz. 1797).

Bak jest mejuys pravdomluvny, protoZe jest vylouceno,
aby ve svych projevech se uchylil od pravdy. Bih vSevddouci
nemdZe se mylili a Biih nejvys svaty nemfize klamati. Bih
jest mefvys vérny, protoZe splni to, co slibil i to, &m hrozi,
Jest samoziejmo, Ze obé vlastnosti BoZi jsou podkiadem zje-
ven{ BoZiho a tudiZ i zdkladem na$i viry i na¥i nadé&je.

b) Dakas.

o) V Pismé sv. St. zdkona se pravi: ,Neni Bih jako
¢lovdk, aby klamal, neni jako zrozenec lidsky, aby se ménil
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Rekl-li n&co, jak by to neuéinil? promluvil-li, jak by to ne-
vykonal?“ (Num. 23, 19), ,J4 jsem Hospodin, jenZ mluvi
spravedlnost a zvéstuji pravé véci“ (Is. 45, 19). ,VSechno po-
mine ... ale slovo Hospodina nafeho ziistiva na véky“ (tmt.
40, 7). ,Nebo vSichni jeho skutkové pravdivi a cesty jeho
spravedlivé jsou“ (Dan. 4, 34; 1, 27).

8) Kristus Pdn di o sob®, Ze jest pravda (Jan 14, 6), Ze
pfiSel na svét, aby wvydal svédectvi pravdy (Jan 18, 37), a do-
volava se svého Otce, jeni pravdivost jeho udeni dosvéddéuje.
,Kdo pfijim4 sv8dectvi jeho, ten zpedetil, Zoe Bih jest pravdo-
mluvny, nebof ten, jehoZ Bih poslal, mluvi slova Bo%i“ (Jan
3, 83, 34). ,Ten, jenZ mne poslal, jest pravdomluvny a j4 mlu-
vim na svété, co jsem slySel od ného“ (tmt, 8, 26). Evangelium
Kristovo jest nehynouci pravda: ,Nebe a zemé& pominou, ale
slova m4 nepominou (Luk. 21, 33).

Podle sv. Pavla jest Bih neklamny, dmoevdig (Tit. 1, 2),
Bohu nelze klamatr, prici se to jeho podstatd. Impossibile est
mentiri Deo gZid. 6, 18). ,Nepravim, Ze by zmafeno bylo
slovo BoZi* (Rim. 9, 6). ,BudiZ Bih pravdomluvny, kaZdy
pak ¢lovek lhaf jest“ (Run 3, 4). Bih pravda naprostid ne-
miZe se ani myliti ani klamati, kdeito ¢lovék nejen se miZe
myliti a klamati, nybrZ vskutku mnohdy se myli a klame
(Sykora, N. zakon IL, 118). Na vérnost BoZi ukazuje tyZ apostol,
aby v&Fici posilnil v pokuSenich a v bojich: ,Bfh v8ak jest
- vérny, nedopusti vas pokouSeti nad to, co milZete snésti®
1 Kor. 10, 13), on slibil Zivot v&ny a jest neklamay
(Tit. 1, 2).

Otcové. Klement Rimsk§ piSe: ,Blih, (jen?) jest vérny ve slibech
a spravedlivy v soudech svych. On vele nelhati, zajist6 mnohem méné
obelZe nds: nebof neni u Boha nic nemoZného kromé 1hati“ (Kor. 27).
Sv. Fan Zlat, afkoli leZ z nouze a sluZebnou posuzuje mirné, pfece
vyslovné di: ,Né&co Bith nemtize jako byti oklamédnv, klamati a lhati“
(Hom. in Symb.). Otcove se sv. Augustinem v Tele uli, Ze leZ je sama
sebou tak niGemnd a zavrZeni hodna, Ze jest bez ohledu na posilivm
zakaz hiiSnd. To, co jest podle vnitfni povahy $patné, nemdZe Buh
v zadném fadé svétovém dovolm
v nemalych rozpacich, kterak vyloziti blbhcka mista o lm Fakobové,
Fuditiné a pod., pfipoudtdli oviem toliko v theorii, Ze Bih by byl mohl
v jiném 7adé svétovém lest a leZ dovoliti, protoZe se pry nepiidi jeho
podstatd. Takové minéni je venkoncem nesprdvné a da se vysvétlit
pouze exegetickymi nesnazemi,
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Tieti hlava,
§ 83. © moci BoZi,

Moc Bo#{ nesmi se zamdiiovati s &innymi potencemi stvo-
fenych bytosti. V kaZdé bytosti stvofené jest vécny rozdil mez
jeji pfirozenosti, €innou a trpnou potenci, ¢innosti (konem) a
pfedmétem (terminem, vymezem) této Ginnosti. Cinné potence
sméfuji k Cinnostem, ale samy v sob& téchto &innosti neza-
hrnuji.

U Boha, bytosti naprosto jednoduché, jest prirozemost a
Linnost jedna a té# vée. Potenci Cinnych, které by teprve z po-
tenciality pfechazely do ¢innosti, u Boha neni. Bith jest jediny
&iry kon a tudiZ jest veskera linnost Bogi, kterou Bih piisobi
na venek — o trpnych potencich nelze u Boha viibec mluviti —
jediny kon BoZi s jeko jistotou naprosto totoiny. Afkoli tento
kon zistivA v Bohu (entitativnd immanentni), pfece svou do-
konalosti miéize udiniti v8e, co pilisobi stvefend bytost &innosti,
ze sebe vychézejici a na vnéj8i pfedmét prechazejici. Je tedy
moc Bogi dokonalost dicinit; jest to vlastnd podstata BoZi, kte-
rou si myslime jakoZto pfifinu plisobici na venek to, co Biih
svou vilf ustanovil,

Véta: Moc BoZi jest nekonedné; Bith mitZe
ucfiniti v8echno,comiiZe chtiti. (De fide).

1, Dikas.

JeZto Biih jest Cinny svou podstatou, jeZ jest nekoneéné,
jest i jeho moc, dokonalost wlinit nekoneind (Viz sv. 1omds Akv.,
8. th. 1 q. 25 art 8, 2). JakoZto nekone¢n4, jest moc BoZi na-
prosto nesdvisld, nepotfebuje ani néstroji ani latky ani
£asu, neznd Z&dnych piekaZek a plsobi vSechno pouhym
konem viile.

a) Pismo sv. velebi moc BoZi zejména pfi stvofeni a pii
divech a zazracich: ,Nebot on fekl a (vSecko tu) bylo a dal
rozkaz a (vSecko tu) stalo* (Z1. 32, 9). ,Hospodin Bith v4§. ..
Bih veliky, mocny a hrozny“ (Dt. 10, 17). ,Biih zlistava ne-
pfemoZenym krélem na véky...Moc jeho kdo vyslovi? (Si-
rach 18, 1. 8). Biih byl nazyvan el $addaj, LXX : mavroxgdrwe
lomuipotens). Prorok Isaids di: ,Rada m& stiti bude a vielika
vile mé& stane se“ 46, 10). ,Slovo mé, které vyjde z tst
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mych, nenavriti se ke mné prazdné, ale ucini, coZkoli jsem
chtél® (tmt 55, 11).

V Novém sdkoné pravil archandél Panné Marii: ,Nebot
nemoZnd neni u Boha niZ4du4 v&c¢ (Luk. 1, 37). Kristus Pdn
ekl apostolim: ,U lidi jest to nemoZno, ale u Boha v3ecko
jest moZné“ (Mat, 19, 26), a modlil se: ,Abba Otce, tobé
jest v8ecko moZné“ (Mar. 14, 36). Sv. Pavel se taie: ,Nebof
kdo odola vili jeho?* (Rim. 9, 19) A jinde op&t pravi:
,Bh, ktery ulinil sv8t a vSecko, co jest v ném ... nebyva
obsluhovan rukama lidskyma, jako by nédeho potfeboval,
saim davaje v3echném Zivot i dychani i v8ecko“ (Sk. ap 17,
24, 25).

Otcove, Sv. dAugustin shrnuje presvéddeni veSkerého lidstva o vSe-
mohoucnosti Bozi takto: ,Nepravim pfived mné kfesfana, pfived mné
Zida, nybrZz pfived mné pohana, modlosluzebnika, otroka démonil, ktery
by nefekl, Ze Biih jest vSemohouei. Krista mize popfiti, ale v§emohou-
ciho Boha nemiiZe popfiti* (Ser. 140, 2).

Bih miize udiniti v3ecko, co se dd mysliti, co ve svém
pojmu nezahrnuje znakli spornych a navzijem nesdruZenych,
Co ve svém pojmu zahrnuje logicky rozpor, jest hola, ¢ird
nicota, jest nesmysl. Sv. Tomds proto piipomind: ,Spravndji
fikAme, Ze takové véci se nemohou stiti, neZ, Ze jich Bih
nemtiZze uliniti“ (S. th. 1 q. 23 art. 3). '

Na nemistnou ndmitku, Ze Bfih nemfiZe hfe$iti, umfiti a pod. odpo-
v8d8&l jiZ sv. Augustin takto: ,Proto ndkteré véci (Biih) nemiie, ponévadz
je vSemohouci* (De civit, Dei 5, 10, 1). VSemohoucnost BoZi sama sebou
vyluGuje takové nedostatky.

2. Moc Bozi rozliSuji #Zatolidti bohoslovei v naprostoun (po-
tentia absoluta) a ve spoFddamon nebo Zepe Fddnon (potentia
ordinata, ordinaria).

a) Moc Boii naprosté jest ta, kterda byla v Bohu prve
ne% stvoiil tento svdt a ustanovil tento svétovy fad. Moci
spoFddanon nebo ¥#ddnouw Buh pfedpoklada a sleduje fad, ktery
ustanovil, Tak by byl mohl Bih naprostou moci lidstve ze.
hfich@t vykoupiti, aniZ poslal Syna svého na svét.

b) Moc BoiZi naprosti, /pe mimorddnd (potentia exira-
ordinaria), jest ta, kterou jest Bith inoy mimo z&kony trva-

jlciho YAdu sv&tového; Fddnos moci plisobi Biih podle stano-
venych zékonil,
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¢) Moc BoZi nesmi se rozddlovati v moc naprostoun, jez by
se dala oddéliti od spravedlnosti a svatosti BoZi, a v moc spo-
tddanou, kterh jest spojena a fizena spravedlnosti a svatosti
BoZi. Moc BoZ{ neli§i se vécné od bytnosti BoZi. Kdy% tedy
Biih jest Cinny svou bytnosti, kter& jest soubor vSech doko-
nalosti{, nelze moci BoZi dé&liti od jeho vlastnosti. Co Bih
ustanovil a &inf, to ¢&ini v plném souladu se svymi doko-
nalostmi; kon& svou moci, ale spravedlivé a svatd. Je tedy
takové rozdéleni moci BoZ{ v moc naprostou a v moc spora-
danou v pfimém rozporu s pojmem pravého Boha.



Drubhé kniha,
O Bohu trojjediném cCili o BoZi Trojici.

Literatura. Augustinus, De Trinitate libri 15. Srov. Gaxgauf, Des
hl. Augustinus spekulative Lehre vom Gott dem Dreieinigen (1888). Didymaus
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Nauku o Bohu jediném lze celkem odvoediti a dokézat

z rozumu, Zjevenim BoZim se tyto pravdy dopliuji a ne--
omying potvrzuji. Nauku o Bohu trojjediném nedovedi viak
rozum, dokud nebyla zjevena, wnalézti, ani poiom presné dokd-
zati ani veskree pochopiti a vystikmouti. Jo to nejhinbsitajemstvi,
jeZz ,nikdo ze kniZat tohoto sv&ta nepoznal® (1 Kor. 2, 8), jeZ
St. zdkon pouze nastinil a teprve ,Jednorozeny, jenZ je vlind



132 Katolickd vérouka.

Otcovd nam zjevil® (Jan 1, 18). Vaci tomuto tajemstvi jsme
jako ditky u nohou ucitele, jimZ jest jedin® vSev&douci Bih.
Proto dluZno o tomto tajemstvi pojednavati s posvdinon dcton,
jak to &inili sv. Ofcové.

1. Vyznam této nauky vystibli jiZ Ofcové nazyvajice ji
podstatou Nového zakona substantia Novi Testamenti: Tertullian,
(C. Prax. 2. 31) souhrnem v8ech pravd (z0 xepdhowoy zig reivrews;
Reho# Naz.), pondvadZ je zikladem vSech hlavnich pravd na$i
viry: vtdleai, vykoupeni, posvéceni i dokon4ni naSeho. Zdles:
totiz tajemstvi BoZi Trojice v tom, Ze jedna a td# boiskd pod-
stata jest ve tfech osobdch Olci, Synu a Duchu svatém, vécné od
sebe odlisnyck.

V jejim jménu uddluje se kiest, jimZ se vife a sluibd
Bozi Trojice zasvécujeme, v jejim jménu kona cirkev svatosti,
svdceni a Zehnéni, tak prvni kfesfané jak Zertullian dosvéd-
¢uje, zadinali a kontili své modlitby a price, ona je stfedem
v8ech vyznani viry apostolskym pocinaje. Ve jménu Trojice
kon4 se bohosluzba a oslava Boha, jak di Lev X7/7: ,Své-
ceni, obfady, svétosti jsou provazeny neb konany vyzninim
Trojice a zalmim i chvalozpdviim se pfipojuje vzyvani Otce,
Syna a Ducha svatého“ (Encycl. ,Divinum illud munus*).

2. UZitek jeji pro na%e n&boZenské poznéni a Zivot je
rovnd% veliky, ano dle sv. Augustina v8tSi neZ ze kterékoli
jiné pravdy. ,Nec fructuosius aliquid invenitur.“ (De Trinit.
1, 8). Svou zafi osvétluje nauka o Trojicii jiné daleité pravdy,
predevsim vtéleni a vykoupeni, jimiZ se ndm zjevil Bith nejen
jediny v podstatd, nybrZ trojjediny v osob4ch, Pomoci této
pravdy lze pondkud nahlédnouti do vnitfniho Zivota BoZiho
a ubiniti si pfedstavu o $tdsti a blaZenosti, jaké Bih sam
ustaviénd poZiva, a kterak oblaZuje vSechny, ktefi s nim byli
v pravdd spojeni. Z Trojice BoZi vyzafuje se neskonala veleb-
nost Boii takovym leskem, jenZ n&s téméf osliuje, jak di
zminény uditel cirkevni: ,Nec laboriosius aliquid quaeritur.“ *)
Je tedy Trojice, v niZ se nadm zjevuji podstata, Zivot a veleb-
nost BoZi, nejvznesenijsi pFedmét krestanské viry, bohopocty o
oslavy.

3. Ndzev Trojice vyjadiuje, Ze jsou v Bohu tfi vécn& odliné osoby;
trojjediny Bih pak, Ze tyto tfi osoby jsou jedné a téZe podstaty. Recky

*) A nehled4 se co jiného namahavéji aniZ se co jinédho nalezne
uZitedénéjsiho.
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nizev Tolasc pochdzi od Tkeofila antiockijskéko,; latinsky Trinitas od Zer-
tulliana, jehoZ Z&k Novatian napsal spis ,De Trinitate.”

Rozdéleni nauky o Bo# Trojici, Vo vech vyznanich viry
popfednd v atandsském, slofeném po bojich protitroji€nych
asi poé. 5. st, je zdlirazndna podsiata tohoto &lanku viry tak,
70 jsom sice t¥i boiské osoby, av¥ak toltko jediny Bih. ., Fides
autem catholica haec est, ut unum Deum in Trinitate ét Trini-
tatem in unilale veneremur.“ (Denz. 40).*) Je tedy pfedeviim
dokézati:

v prvé hlavé: Jsou tii boiské osoby;

ve druhé hlavé: T#i bosské osoby jsou jediny Bik;

pak ukazati ve tFeti hiavé: Frol jsou v Boku tii osoby,

a konelnd ve Ctortd hlavé: Kterak se md talo nanka k na-
Semu posndni.

Prv4a hlava.
Jsou tfi bozské osoby.

Diive neZ bude podan tento diikaz, dlufno uvésti bludy
proti nauce o Trojici a vytknouti piisludné stanovisko cirkve
a vyloZiti dotyiné pojmy.

Prevy ¢lanek.
Bludy proti Trojici a vérou¢né stanovisko cirkve.

Bludafi riznych dob popirali nejen, Ze jsou v Bohu tfi
skutefné a soupodstatné osoby, nybrz také, Ze tyto tfi jsou
jediny Bith. Rozdéluji se tedy ve dvé klavni skupiny: monar-
chidny, uznavajici toliko jednu boZskou osobu, a #riteisty, roz-
ddlujici Trojici ve tfi bohy.

§ 1. Bludy monarchidni a snbordinatiini.

Monarchi4ny byli bludafi nejen tak jmenovani, nybrZ
i subordinatidni (aridni a macedonidnt), protoZze byt uznavali
t¥i osoby, pfece druhé a tfetf upirali stejnou podstatu s Otcem.

1. Monarchidni zdtraziovali o Bohu jednostranné dedy povdda, mo-
narchiam a uznévali toliko jedinou boZskou osobu.

#) Katolick4 vira jest pak tato, abychom jednoho Boha v Trojic
a Trojici v jedinosti uctivali.
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a) Kristus byl dle jednoho sméru téchto bludafd pouhy &lovék,
jemuZ se dostalo moci (ddrauis) ducha, mouadrosti BoZi, Proto téZ monar-
chianismus dynamicky. Zastanci tohoto sméru byli Zkeodot koieluk, Theodot
penéinik a Pavel 2¢ Samosaty.

&) Druky smér nznaval sice trojici osob avSak toliko dle jména
Cill zdanlivou. Boiskd osoba je dle nich powze jedind — Otec; tato, pokud
stvofila svét, naz¥va se Otec, pokud svét vykoupila, Syn a pokud lidstvo
posvécuje, Duch svaty. BoZské osoby nebyly by tedy skutetné a vécné
0dli§né, nybrz pouze tfi rézné zpaisody, Jimiz se jedna boZska osoba lidstva
zjevila a zjevuje (woddwna dvvrdorara, fvepysior). KdyZ se stal Kristus ¢lo-
vékem byl to vlastné Ofec, jenz za nds trpél a umrel (patripassidni). Za-
stanci tohoto sméru zv. modalistického byli Noétus ze Smyrny, Praxeas,
kterého potiral 7Tertullian, potom Sabellius a Kleomenes.

¢) Cirkev tehdy jestd obecnych sndmi nesvolavala, a Celila
témto bludim tak, Ze jejich plivodce z cirkve vyobcovala
a ony bludy zamitla na synodach partikuldrnich, a cirkevni
spisovateld obrannymi spisy je vyvraceli. Papez Viktor vy-
obcoval z cirkve Zkeodota, koZeluha; synoda antiockijskd r. 269
sesadila biskupa Pavia ze Samosaty, jeni buootorog v¢ mavoi
vykladal tak, jakoby Syan byl tyz jako Otec, jenZ se
pouze jinym zplisobem zjevil na zemi. Papes Felix rozsudek
onen potvrdil. Proti Praxeovi, jeni modalistické bludy §ffil
v Rim® a odegel odtud do severn{ Afriky, obratil se Tertulliarn
spisem ,Adv. Praxeam,“ proti Noétovi Hippolyt Rimsky spisem
»Adv. Noétum.“ Sabdellia vyobcoval z cirkve papeZ Kallist
(2171—222). Dionys Alexandrijsky v obrand pravé viry proti
Sabelliovi aZ piili8 zdfiraziioval, Ze Syn jest rozdilny od Otce
a byl proto naféen z diteismu. Papes Dionys v listu r. 262
uveiejndném zavrhl blud Sabelliiv a odmitl neopatrné obraty
Dionysa Alexandrijského moujue, yevnzog, kterych tento o Synu
uZil. Zminény biskup ospravedlnil se, Ze onémi obraty neminil
nic jiného, le¢ Ze Syn je zplozen (productus-genitus), a zaroven
prohlésil, Ze tento je skuteéna od Otce odli¥na osoba a Juooderog
o morel, jak se téZ jmenovany papez v dotyéném listd
vyslovil.

2. Subordinatidni upirali druhé a tudiz 1 tfeti boZské
osob® stejnou podstatu s Otcem. Byli to predevdim aridwui
a macedonidni.

a) Arius,knéz alexandrijsky (kol. r. 318) opiraje se o monarchiansky
nézor, dle néhoz je Bih nevyslovny a nema sobé& rovna, uéil, Ze nemfize
byti led jedind boiskd osoba a ode vieho, co jest, rozdilnd. VSechno mimo
Boha Otce povstalo pouze jeho vili i Syn, jenZ je jeho despro-
séFednim dilem. VSechno ostatni bylo stvofeno skrze Syna. Neni zécnf,
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nebot byla doba, kdy ho viibec nebylo, meni zplozen =z podstaty
Otcovy yeyvqeds a tudiZ ami s nim soupodsiatuy dmoodoiss, ani pravy Bih.
Je pouze Bih z milosti, uprostfed mezi svdtem a Bohem. Rfizni se od
obou, od svéta kons&né, od Boha pak nekonedné. Pivodné mélo Slovo
vili schopnou hfichu a teprve této dobfe uZivajic stalo se bezhfiSnym.
Arius chtéje lid o3alii a blud zasifiti, zamé&iioval o Slovu misto pravo-
vérného yevwyrds, genitus podobné ale bludafské yewnide, stvefeny. Aridni
rozpadli se ve dvé strany: grésmé, jimZ.byl Syn dwduoios, nepodobny
Otci a mirné tak zv. semiaridny. Bludy tyto byly dle svédectvi Jeromymova
velmi roz§ifeny.

Proti Arisv?, jenz tyto bludy 3ifil spisem 7kala, a proti jeho stou-
pencim Kusebiovi z Nikomedie a Eusebiovi z Cesareje hajili pravdu viry
Alexander, biskup alexandrijsky, Marcell z Ankjry a predevS§im Afands,
tehdy jahen v Alexandrii.

b) Obecny sném nicessky r. 825 zastal se pravé viry jednak
tim, Ze vyzpani viry o Synu Boifm pfesndji vytknul a roz-
§ifil a pak Ze bludy Ariovy vyslovnd zavrhl. Vztah Synfiv
k Otei byl vymezen nazvem duoodoiog zd mwarei pfes namitky
arianfl, Ze neni biblicky. ,V&iim v jednoho Pana JeZiSe Krista,
Syna BoZiho jednorozeného, zplozeného z Otce, jednorozeného,
Boha z Boha, svétlo ze svétla, Boha pravého z Boha pravého,
zplozeného nikoli ulindného, soupodstatného s Otcem® (Ata-
nasius, Do decret. synod. Nicean, M. PP. gr. XXV. 15). Vy-
slovad pak byly bludy Ariovy zavrieny timto odsudkem:
, Ty, ktefi tvrdi, Ze kdysi ho nebylo a Ze neZ se narodil,
nebyl, a Ze z niceho byl udindn nebo z jiné podstaty, nazyva-
jice jej proménitelnym a ménivym, cirkev katolick4 zavrhuje“
(Denz. 54).

¢) Macedonidni tak nazvani po Macedoniovi, jenZ z bludu Ariova,
%e Syn je tvorem Otcovym a skrze Syna v3echno ostatni stvofeno bylo,
z Ducha svatého udinil dilo Synovo, pouhého tvora. Syn byl by pod-
fadén Otci a Duch svaty Synu, takZe by byli i co do podstaty i co do
sldvy rlzni. Atana$§ nazval stoupence Macedoniovy mvevuarduayor.

d) Papes Damasus zavrhl blud Macedoniiv na synodé
v Rimé 7. 380 a 2. obecny sném v Ca¥ikradé r. 381 prohlasil
o Duchu sv. ve vyznani viry: ,Vé&fim v Ducha svatého, Pana
a ozivujiciho, jenZ z Otce vychazi, jemuZ spolu s Otcem
a Synem bohocta a slava se vzdavé, jenZ mluvil skrze proroky“
(Denz. €6). Viéi Macedoniovi bylo snému prohlasiti, Ze Duch sv.
je pravy Bihk, s Olcem a Synem soupodsiainy a od nick osoba
rozlisnd. To se stalo se vii jasnosti vyrazy, Ze je Duch svaty
oFPdn a ofivijict,“ Ze mu ,pFislusi 1dZe bokocta a oslava jako
Otci a Synu* a konelnd Ze ,pockdzi z Orce* O vychodu
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Ducha sv, ze Syna sndm nifeho neprohlésil, pondvad? mace-
doniéni toto nepopirali (viz Schermann, Die Gottheit des hl.
Geistes (1901) 3.. 15.).

Cafihradské vyzn&ni viry mé& mneobylesné veliky vygnam
vérouény a proto se Casto Fik4 nebo zpiva pfi mdi svaté, Neni
to pouze roziffené nicejské vyznéni, jak novéjsi badani do-
kazuje. Otcové cafihradsti neméli dle vSeho pfedlohu v nicej-
ském nybrZ ve starSim vyznani cirkve jerusalemské (viz
Miiller, Symbolik (1896) 46; Pokle 1. c. 314).

3. Po reformaci blud Sabellitiv o jediné boZské osobé, oznadend ifemi
jmény dle rizného zpfisobu, jak do v3ehomira a spaseni zasahovala,
obnovil Mickal Servede, 3panélsky 1ékaF, jenZ byl na rozkaz Kalvinfiv
v Zenevé (r. 1633) upilen, potom socinidni Laelius a Faustus Socinus
(f 1604) a ve Svédsku Swendenborg (T 1722). Pozdéjsi protestanté podrzeli
Trojici rovnéz pouze dle yména. Dle Kaxta je Bah, pokund je stvofitelem
svéta, Otec, pokud je jeho feditelem, Syn, a pokud je spravedlivim
soudcem, Duch svaty. Hegel a jeho stoupenci mluvili o Otci, pokud je
sdm o sobé absolutni, o Synun, pokud je jinak ve svété a o Duchu svatém,
pokud se sim k sohé vraci v lidském sebevédomi. O novéjsi liberalni
protestantské theologii prondsi protestant Lwutkardt tento dsudek: ,Die
Theologie des Neuprotestantismus ist mehr oder weniger unitarisch und
eine modificierte Erneuerung des Socinianismus“*) (Compendium der
Dogmatik (1889) 119). Harnack, hlavni predstavitel moderai protestantské
theologie, nazyva celou nauku o BoZi Trojici ,Arbeit der Begriffsphan-
tasie,* praci obrazotvornosti. Ve 2. stoleti stalo se 8asné zplozeni Krista
nadpfirozenym a potom vé&nym a byti zplozenu vyluénou znidmkou druhé
osoby; podobné se stalo ve 4. stoleti ze pfislibeného poslani Ducha
svatého vétné poslani a toto vyluénou znidmkou tfeti osoby (Dogmen-
geschichte 11.# 293). Liberilni bohoslovei a kazatelé protestansti pozaduji
rozhodné, aby bylo apoStolské vyznani viry odstranéno (viz Kriger,
Dreifaltigkeit und Gottmenschlichkeit (1905). S témito do jisté miry se
shoduji modernisté, tvrdice, %e hlavni 8lanky apoStolského vyznini no-
mély pro krfestany prvych stoleti tyZ vyznam jako pro kfestany nasi
-doby® (Decret. »Lamentabili« véta 62; Denz. 2962).

§ 2. Bludy triteistil.

1, Triteisté napadali nauku o BoZi Trojici pravé z opané
strAnky neZ monarchidni. Upirali tfem boZskym osobim, Ze
maji jedinou podstatu a rozdélovali je tak, Ze by byly vlastné
tfi bohové, Atandsské vyendni piesnd vymezilo: , Ut per omnia

*) Bohovéda novéjSiho protestanstvi jest vice nebo méné unitafska
a ponékud obnoveny socinianismus.
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et unitas in Trinitate et Trinitas in unitate sit veneranda“
a blud triteistd jiZ napfed zavrhlo : ,Sicut singillatim unamquam-
que personam Deum et Dominum confiteri christiana religione
compellimur, ita tres Deos aut Dominos dicere catholica reli-
gione prohibemur® (Dezz. 39). Aby vesmés i jedinost v Trojici
i Trojice v jedinosti se uctivala. Jako o kaZdé osobd zvI4St, Ze
jest Biih a Pan podle kiestanského naboZenstvi vyznavati
musime, tak o tfech bozich nebo panech podle katolického
naboZenstvi mluviti nesmime,

a) Prvym zastancem friteismu byl Fan Philopkonus (T po r. 610).
Jsa monofysitou hajil, Ze plirozenost a osoba jsou totoZny. Nedbaje
nAmitky katolikii, Ze tak ohroZuje jedinou boZskou podstatu tFi boZskych
osob, tvedil, Ze tyto jsou tfemi jedineci jednoho druhu ,Bth,“ podobné
jako tfi 1idé jsou tfemi jedinci druhu ,8lovék.“ BoZské osoby byly mu
tfemi GasteCnymi podstatami (zpelc unoa xal odola) v jednd spoletnsd,
pomyslné podstaté. Uzndval tedy jednotu podstaty u bozskych osob
drukovou, nikoli jedinost &iselnou.

b) Foackim, opat ve Floris (f 1202), jedinost podstaty v bozskych
osobich pokladal za whrnnou Gili drukovou, jak to z pfislu§ného odsudku
4. snému lateranskéko vysviti: ,Byt pfipoudtél, Ze Otec, Syn a Duch svaty
jsou jedna bytnost, jedna podstata, jedna pfirozenost, pfece tuto jednotu
nepoklad4 za pravdivou a vlastni, nybrZ za dhrnnou a jednotu podobnosti,
tak jako mnoho lidi, mnoho vé&ficich se nazyva jednim narodem, jednou
cirkvi“ (Denz, 431).

¢) Roscellin (kolr. 1120) a Gilbert de la Porre (T 1151) hldsali takové
nazory, jejichz diisledky vedly k triteismu., Prvy, nominalista uznival
toliko skutenost jedincl, kdeZto obecniny popiral. Dle ného jsom tii
skutetnd bozské osoby, aviak jejich jednota v podstaté neni pravdiva
a skutefnd, nybrz pouze logicka. Druhy, realista pfipoustél, Ze toliko
obecniny skutednd jsou a tudiZ i BoZi bytnost skuie€né jest, avSak, Ze
kaZzda osoba ma svou vlastni BoZi bytnoest. Jeito bytnost od osoby vécné
rozliSoval, plynul by z toho nejen triteismus: tfi boZské osoby kaZda
s vlastni podstatou, nybrz i Stvefice, ponévadz BoZi podstata ma své
vlastni od osob rizné byti.

d) Antonin Giinther (T 1863) podal vyklad o BoZi Trojici silné triteisticky
gbarveny. Bith Otec poznavaje sebe co nejdokonaleji, je podmétem po-
znavajicim, ale zaroved klade proti sobé pfedmét svého poznani, vyvodi
novou podstatu, Slovo, Syna; jelikoz obé tyto podstaty jsou si védomy, .
Ze jsou si rovny, kladou tfeti podstatu, Ducha svatého. BoZi podstata
byla by tak zirojndsobena; jednofa boZskych osob byla by takova, Ze
jedna z druhé vychazi — organickd —, Ze svym sebevédomim se navzijem
pronikaji a tak relativni podstaty &ili osoby sklddaji jednu absolutni pod-
statu, pfipadnd osobu (viz Kleuigen, Theologie der Vorzeit 1. 379). Jed-
nota podstaty byla by tedy pouze formdini, uprostted mezi druhovou
a mezi ¢iselnou.
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2. Utitelsky dtad cirkve triteismus jiZz napfed odsoudil.

a) Pape% Dionys ve svrchu zmindném listu proti Sabelliovi
napsal: ,Neslu§i tedy podivuhodnou a BoZf jedinost ve tii
bo#stva rozdélovati, ani vyrazem stvofeni diistojnost a svrcho-
vanou velebnost Pand (Krista) zmenSovati* (Denz. 51), Sofronius,
patriarcha jerusalemsky, odsoudil zvl&3tnim spisem monotelety
7 nové trileisty a o. obecny sném r. 680 tento odsudek potvrdil
fka: ,Trojice se poéita nikoli dle podstat nebo pfirozenosti a dle
riznych boZstev nebo dle troji vlady, jak blouzni ariani a jak
§li novi triteisté zcela bezdiivodn® uznévajice tfi bytnosti
a tFi pfirozenosti a tii vlady'a tfi boZstva“ (Hardouin, Concil. IIL
1263). Srov. 7. can. 5. snému obecného Denzinger 213 a vyzndnt
viry 11, synody toledské (Denz. 275 ...), v némZ je tento ¢lanek
viry probran co nejdiikladndji a nejpodrobnéji.

b) Nejdilezitdj8im cirkevnim prohlaSenim o BoZi Trojici
je rozhodné kapitola ,Damnamus 4.snému laterdnskéhor. 1215,
kdeZ je nauka Foackima 2 Floris zavriena (Densz. 432). Tento
obvinil Petra Lombardského z bludu za to, %e v Sentencich
napsal tuto vétu: ,Nebof je jakési svrchovani véc (bytnost)
Otec a Syn a Duch svaty a tato nenf ani plodici ani zplozend
ani vychazejici* Tak pry tento mistr zavadi v Bohu &tvefici
misto Trojice, totiZ tfi boZské osoby a spoleénou jim boZskou
podstatu, kterou ovSem Joachim poklidal za rozdilnou od
bozskych osob. Sném tudiZ prohlasil: ,My pak... véfime
a vyzoadvame s Petrem Lombardskym, Ze je jedna svrchovana
véc, jeZ jeo skuteénd Otec a Syn a Duch svaty, tfi osoby
zarovel a ka%d& z nich zvlast a proto je v Bohu toliko Trojice
a nikoli étvefice, ponévadZ kazd4 ze tfi osob jest ona véc
totiZ podstata, bytnost Cili pfirozenost. Proti bludnému pred-
pokladu Foackimovu, jakoby podstata Otcova vyvozovala pod-
statu Synovu a tyto ob® podstatu Ducha svatého a tak byla
v Bohu troji podstata, prohlésil koncil dale: ,Ona véc (boZska
podstata) neni plodici ani zplozend ani vychazejici, nybrZ
jest Otec, jenZ plodi, a Syn, jenZ je zplozen, a Duch svaty,
jenZ vychézi, takZe je rozliSnost co do osob a jedinost co do
pfirozenosti.“ Dawvod, pro€ jsou tfi boZské osoby od sebe
vécnd rozliSny neni v podstatd, jeZ jest u v3ech stejna, nybrz
v protikladnyck vstazich: ploditi, plozenu byti a vychdzeti. Pro
lepS{ porozuméni di sndm dale: ,AC tedy Otec je jiny neZ
Syn a Duch svaty, neni pfece nic jiného, nybrZ co jest Otec
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je Syn a Duch svaty veskrze toté%, takie dle katolické viry
dluZno je uznavati za soupodstatné.“ Trojici osob newni boéskd
podstata rozdélena: ,Nebot Otec od v&&nosti plodi Syna, an
mu svou podstatu sdéluje, jak sdm dosvédéuje Tka: Co mi
dal Otec, to jest vétdi nade vSecko. Nelze vSak Fici, Ze Cast
své podstaty dal jemu a &ast si podrzel, pondvadZ podstata
Otcova je naprosto jednoduch4 a nerozdilnd, AniZ pak lze
Tici, Ze Otec plozenim pfedal svou podstatu Synovi, takZe ji
dal Synu a sob& ji ponechal, ponévadZ by pfestal byti pod-
statou. Je tedy patrno, Ze Syn jsa zplozen pcdstatu Otcovu
bez tbytku obdrzel, a tak Otec a Syn maji tutéZ podstatu.
Proto je t4z véc Otec a Syn a rovndZ i Duch svaty z obou
vychazejici“ (Dens. 432). :

¢) Pius VI. zamitnul nové a neopatrné rleni Igisynody
pistojské, Ze jeden Bith je ve tfech osobach rozliny (di-
stinctus)* jako nebezpedné pro jedinost podstaty tfi boZskych
osob (Constitutio ,Auctorem fidei“; Denz. 1596).

d) Pius IX, rovnéz zavrhl triteisticky vyklad Gintherav,
»protoie je v jeho knihach mezi jinym mnoho véci, jeZse od
katolické viry a sprAvného vykladu o jedinosti BoZi podstaty
ve tfech rozliSnych osobach znaéné cdchyluji® (Breve ,Eximiam
tuam® ad Card. de Geissel. Dens. 165D).

§ 8. Hlavni obsah a zdkladnf pojmy nanky o Bezi
Trojici.

I. Hlavnim obsahem tohoto élanku viry jest, Ze v jedné
a té%e BoZi podstatd jsou t¥i boZské osoby od sebe skuteénd
rozli8né &ili jedinost v Trojici @ Trojice v jedinosti.

1. Fedinost tykd se byinosti (p¥irozenosti, podstaty), potom
viastnosti a Cinnosti Boii.

BoZi podstata, al je ve tfech osobéch, nenf ani rozdélena
ani znasobena, nybrz jedind. T¥i boZské osoby nejsou pouze
spojeny, nebo sdruZeny, nejsou v jednoté ani druhové ani mo-
ralof ani thrnné, nybrZ jejich jednota je é&ise/nd. Majice jednu
a touZ nedilnou podstatu jsou szejmo- nebo soupodstainy.

4. sném laterdnsky di: ,Ackoli tedy Otec je jiny neZ Syn
a Duch svaty, neni pfece nic jiného, nybrZ to, co jest Otec je
Syn a Duch svaty zcela toté, takZe je dle katolické viry dluZno
uznavati je za soupodstatné“ (Demz, 432). KaZda boiska osoba
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je pravy Biak a pondvadi mé kaZdou tutéZ boii bytnost, je se
diny Eiah. ,Tedy Biih Otec, Bih Syn a Bith Duch svaty, avSak
nikoli tfi bohové nybrz jediny Bah* (Atarasské vyzn. Denz. 40.)
Jedinost tyka se dale Bozick vlastnosti, Jako je jedina
bytnost a pfirozenost tak i jedny vlastnosti, jeZ tato ma. ,Jaky
Otec, takovy Syn, takovy Duch svaty. Nestvofeny Otec, ne-
stvofeny Syn, nestvofeny Duch svaty; nesmirny Otec, nesmirny
Syn, nesmirny Duch svaty: v&ény Otec, véény Syn, vé¢ny Duch
svaty; a pies to nikoli tfi v&¢ni, nybrz jeden vé&cny“ (tamtéz).
Jedinost tyka se dale &mnostzi tti boZskych osob na venek,
a plyne z jediné piirozenosti, jez je zikladem a piivodem &in-
nosti. ,Tedy tfi osoby jsou nerozdilny jak v tom, co jsou, tak
i v tom, co plisobi“ (z7. synoda toledskd ; Denz. 281). ,Bozsk4
podstata, bytnost Cili piirozenost je jediny piivod vSeho“ (unum
universorum principium; 4. suém lateransky; Denz. 432).

2. Trofice se tykd osob, jez jsou co do piirozenosti zcela
jedno a totéZz. Tii boZské osoby jsou skutednd od sebe rozliSny
néasledkem rozli$nych vychodf a tudiz i zplisobu, jakym ta ktera
boZskou pfirozenost ma. O tfech boZskych osobich mluvi vy-
slovnd Kzistus Fdn v evangeliu a vSeckna vysndni viry. ,Jin&
jest osoba Otcova, jind Synova, jind Ducha svatého* (atandsské;
Denz. 39).

TTi bozské osoby s/ se vécné od sebe tim, ie kaidd md
boiskon podsiatu jinak. ,Otec neni od nikoho uéinén ani stvoifen
ani zplozen. Syn je jedind z Otce, nikoli u€inén, nikoli stvofen,
nybrZ zplozen, Duch svaty je z Otce a Syna, nikoli u¢inén, nikoli
stvoren, nikoli zplozen, nybrZ vychazi“ (tmt. 39). ,Otec od
vécnosti zplodiv Syna sdélil mu svou podstatu® (4 swém late-
ransky; Denz. 432). ,Duch svaty mé podstatu a byti z Otce a
Syna a vychazi z nich od v&¢nosti jakoZto z jednoho péivodu
a jedinym vydechovanim® (suém florencky; Denz. 691).

Otec, Syn a Duch svaty jsou skutedné i#: osoby a nikoli
pouhé n4zvy nebo pouhé zplisoby, jakymi se jedina boZska osoba
zjevovala. KaZd4 z nich mé podstatu boZskou dokonalou a celou.
Li& se tedy od sebe zyckody totiZ tak, Ze druh4 vychazi z prvé a
tieti z obou a n4sledkem toho protikladnymi vziaky totiz: plo-
diti, zplozenu byti a vydechovanu byti. Z t&chto vztahi dluZno
si odmysliti vSelikou zavislost, mens$i nebo vétsi dokonalast
a vSeliké dilve nebo pozdé&ji.
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3. Potadi: Otec, Syn a Duch svaty je stanoveno na z4-
kladé védngck vychodi neboli die pavods.

V tomto pofadi se téz boZské osoby zjevovaly a osvédéo-
valy. Nejprve se zjevil Bih Otec; tento zjevoval Syna a Syn
Ducha svatého. Jako piedchazejici zjevoval nasledujiciho, tak
zase tento osvédloval predchazejictho: Otec Syna, Syn Otce,
Syn Ducha svatého a tento Syna. V tomto pofadi zasakovaly
bozské osoby do déjin spdsy. Otec poslal Syna, aby spasil svét;
Duch svaty pak byl poslan od obou, aby nale posvéceni do-
konal. V tomto pofadi byly boiské osoby vyjma Otce od blu-
dafé napadany a proto cirkvi a Otci hajeny.

O tfech boZskych osobach nebylo pojednidvano pouze
z tohoto hlediska, jak do spasy lidstva zasahovaly, nybrZ i ze
stanoviska spekulativniko, kterak se totiZ jiz od v&Enosti m4
Syn k Otci a Duch svaty k ob8ma a kterak se maji k boZské
podstaté. Toto hledisko vyplynulo z prvého. Kdy% pak zjeveni
BoZi bylo ukonceno, bylo hledisko spekulativni v popfedi.

Acgkoli pravda, Ze je jeden Biih ve tfech osob4ch byla
vidy v cirkvi véfena a vyznivana, nebyla nanka o »i hned
z poCatku presmymi a urlitymi ndzvy stanovena. Jinak mluvi
o téze Trojici evangelia a apostolské listy, jinak se o ni vyja-
diuji Otcové a vyzndni atandsské. Je to zcela piirozeny a pouze
formalni vyvoj, ktery se netyk4 podstaty tohoto &lanku viry,
nybrZ byl zplisoben obranou a bohovédnou praci, vénovanou
této tustfedni pravdd ktestanské (viz Bartmann 1. c. 174).

II. Zdkladni pojmy pro nauku o BoZi Trojici jsou, jak
z prohlaSeni ulitelskédho Gfadu patrno, jednak dytnost, podstata,
PFirozenost (essentia, substantia, natura, otoie, piowg), kteréd se vzta-
huji na jedinost, jednak ZAypostase a osoba, joZ se tykaji tro-
jice osob.

Toto ndzvoslovi je ve mluvé bohovédné a cirkevni tak ustileno,
Ze se bytnost, podstata a pfirozenost o Bohu pravé tak zaméhuji jako
hypostase a osoba. V prvych péti stoletich byl i mezi pravovérnymi Otci
spor o to, zda osobu lz¢ nazvati hypostase, jek etymologicky znamend
vlastné totéz co podstata. Rect Otcové fikali o Trojici: ula ovola xai zosic
vmoovaoes ; latinstf pak: una natura (substantia, essentia) et tres personae
(wodowma). Tito totiZ rozuméli dwdorass doslovné tolik co podstata, kdezto
oni se Stitili vyrazu mgdownov, 0soba, kterého Sadellius zneuZival, aby svij
blud zasttel. Na synodé v Alexandrii r. 362 bylo zdsluhoun sv. Atandse,
ktery byl dokdzal, Ze se vlasiné jednd pouze o slova, kdeZto u véci se
shoduji, docileno jednoty. S#ém chalcedonsky r. 451 uZivé dndoraais a wodowmoy
ako syponym.
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Bytnost (essentia) jo to, ¢im je ndjakd vdc pravé to, co
jest. Tak bytnost &ili to, ¢im je €lovék Clovékem, je clove-
Censtvi &ili spojeni duSe s télem.

Prirogenost jo vécnd totéZ jako bytnost a lis{ se od ni
potud, Ze na touZe v&c patfime s té strinky, pokud je linna
a piivodem i zdkladem veSkeré Cinnosti. Bytnosti vyjadfujeme
o véci, Ze skuteénd nd¢im jest; pfihliZime-li pak k tomu, Ze
je ¢inna, mluyime o jej{ pfirozenosti.

Podstaton ndjaké véci rozumime to, Ze stiva sama o sobd,
aniZ potfebuje jiné véci jakoito podmétu, na némz by byto-
vala. Opakem podstaty jsou pfipadnosti (accidentia), jei bytuji
na jiné véci jakoZto podmétu.

Nékteré podstaty jsou pouze é&dsti &ili nedplné (na pi. duSe
jel jsouc podstata, na svétd netrva, le¢ s télem spojena) anebo
jsou pouze pomysiné, obecné, které neexistuji samy o sob®, nybrz
se jinym sdsluji (na pf. Clovééenstvi, jeZ nestdva le¢ v urcitém
¢lovéku). Tyto i ony nazyvaji se podstaty druké (substantiae
secundaé). Takové podstaty, jeZ jsou tiplné a jedineéné, nazyvaji
podstaty prvé (substantiae secundac).

Podstata je rovnéZz vécnd totéz jako bytnost a pfirozenost.
T4Z véc (na pf. rozumny Zivodich) je divodem, Ze tento Elovek
existuje (bytnost), Ze je s&m o sob® (podstata) a ziroven, Ze
je schopen Cinnosti (pfirozenost). Poslednim diivodem ¢innosti
té ktere véci jo jeji vlastnl bytnost &ili pfirozenost, bliz8im
pak déivodem jsou jeji schopnosti a sily.

2. Hypostase (podklad, suppositum) je bytost, jez mé vlastni
a uplnou pfirozenost a existuje sama pro sebe, Hypostasi ne-
miZe byti pifipadnost ani prva podstata, obecnina, nybr jedi-
nefna podstata Gplné piirozenosti (Boethius: Hypostasis est na-
turae completae individua substantia).

Osoba. M&-li takovy jedinec rozumovou pfirozenost, sluje
esoba. Je to tedy podstata nejen dpind a jedineind, nybri
i vozumnd (Boethius: Persona est rationalis naturae individua
substantia). Osoba je panem svych &nfi, je za n& zodpovddna,
mysli, chce, jedn4 a trpi. Vylu€nou zodmkou osoby je, %e o to,
co jo vlastnim jako schopnosti, ¢iny a pod., nemiize se s ji-
nymi sdéliti (incommunicabilitas).

Jednostranny a nespravay je vymér Guntheriv, %e osoba je podstata

sebev&domd. Sebevddomi je Ginnost a tkvi ve pfirozenosti. Dle tohoto
vyméru nebylo by ani nemluvné ani &lovék v bezvédomi viibec osobou.
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Zminény bohoslovec pravé nasledkem tohoto vyméru zabfedl jak u vy-
kladech o BoZi Trojici tak o hypostatickém spojeni do nebezpeénfch omyld.

8. O Bohux lze téchto pojmd uZivati pouze ve smyslu ob-
dobném (sensu analogo), Biih je podstata, ma piirozenost, jest
osoba, ale zplisobem nekonefnd vyborndj$im neZli tvorové.
Kolik je v tdchto pojmech dokonalosti, to viechno je v Bohuy,
ale povgtecné neboli co nejvyborndji (eminenter).

Lidé nerozeznavaji se jeden od druhého svou pfirozenosti, nybr
svou osobnosti. Prirozenost jsouc u vSech lidi stejnd z dude a z téla
slozena je specificky, drukové jedna, al je ciselné u ka%Zdého jind, ponévadZ
kazdy mé svou vlastni pfirozenost s vétSimi nebo men3imi schopnostmi.
Froto kolik lidskych osob, tolik riznych Ilidi.

U Boha je tomu zcela jinak. Bik je jedna byinost, jed:-
nelnd, nikoli obecué. Jest Bith svou bytnostf. Neni Bohem te-
prve skrze bozskou podstatu, nybrZ je boZstvi samo (Dexs est
quod habet; est 1psa deitas). Bth je skutecnd naprostd podsiata,
v ofz neni piipadnosti, je naprosto jednoduchd podstata.

AZ je toliko Ciselnd jedna a t4Ze podstata, pfece bytuje
v Otei, Synu a Duchu svatém nejsouc ani rozdélend ani roz-
mnoZené. Jako je jedna podstata ve tfech boZskych osob, tak
také jedna bytnost a pfirozenost a tudiZ jedna Cinnost na venek.
Jsou tedy tfi boZské osoby co do podstaty jedno, a& se jakosto
osoby vécné od sebe rozlisuji, pondvadi ji ma kazda jinym zpi-
sobem. Otec ji m4 sém ze sebe, Syn ji m& z Otce, z néhoz je
zplozen, a Dach svaty méa touZe podstatu, pondvadi z obou
vychazi.

Druhy ¢lanek,
O tfech boiskych osobich ziroveti a o kazdé zvI4st.

§ 4. © tiech boiskyeh osobich zéirovei v Pismé sv.
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A) Dikaz z Pisma sv.

1. Ve St. Zdkoné. Tajemstvi tii boZzskych osob ve St. zdkond
nebylo zjeveno. ,Mluviti Israelitiim k mnohoboZstvi naklonénym
o tfech boZskych osobich nebylo vhodno, ponévadZ by snadno
z nich byli uéinili tfi bohy ... Toto hluboké tajemstvi je zde
hustou a temnou rou$kou zastfeno* (Hegjcl 1. c.). B8i tedy
pouze o to, zda pro ru, ktefi jiz z N. zAkona toto tajemstvi
poznali, jsou ve St. Zakond stpy a zminky o vice boiskyck

osobdch

1. Ve sloveck Hospodinovyck: ,Udiime Glovéka k obrazu a pundo-
benstvi naSemu® (Gn. 1, 26) vidéli Olcové na pi. fremej, Efrem, Basil
Reho# 5 Nyssy a j. rozmluvu tHi boZskych osob nebo osloveni Syna Otcem;
Origenes pojimal ona slova jako osloveni andéla Bohem. Zroji vzjodni
Fakveho veleknézem, kdyZz Zehnal (Num. 6, 22—26), chvalozpév cherubind :
»Svaty, svaty, svaty Hospodin zastupi® (Is. 6, 8) vykladali mnozi Otccoe”
a po nich scholastici o tfech bozskych osobach. Nood/si katolicti exegetovs:
vysvétiuji plural Gn. 1, 26 se stanoviska mluvnického, Ze totiz podmétu
v mnozném &isle prislui vyrok v témZe ¢isle.

2. Ve zjeveni andéla Hospodinova (maleach Jahve) vidéli Ofcove
pted Awgustinem drukou boiskou osobu, Slovo. Po pidu prvych lidi nestykal
se Hospodin s lidmi jiZz tak bezprostfedné a diivérné jako pfed tim. Po-
silal jim posla, andéla., Tento se od Jahveho jakoZto osoba rozlisuje, ale
téz se Jahve nazyva (Gn. 16, 7—14; 21, 14—19; Ex. 14, 1)... Die Awugu-
stina byl to v takovych zjevenich andél, kterého Hospodin posilal jako
svého zastupce. S Awgustinem souhlasi Atand$, Basil, Feromym, Cyril
Alexandr. a pozdéji sckholastici. U provoks# Is. 9, 6: magni consilii angelus,
Mal. 3, 1: angelus testamenti tedy maleach Jahve je Mesids, jak jiz pravem
vykladali Otcove.,

8. Moudrost Bozi (viz Job. 88; Bar. 24, popfedné Pfisl. 8; Moud. 7
a Sirach 24) je vyliGena takovymi rysy, Ze je spiSe osodox neZli vlastnosti
neb ddinkem BoZim. Po zajeti bylo snahou Zidd, aby mezi Boha a svét
zaFadili prostfedni bytost a proto BoZi vlastnosti a ddinky, moc a pfedev§im
moudrost zosobliovali. Moudrost &yla na poldtku u Boka (PTisl. 8, 22),
md z ného plivod vysedsi z jeho iust, je prvorcaend pred vielikjm stvorenim
(Sir. 24, 4 B), je deck moci Boi, Cisty wvyrom jasnosti vSemohouciko Boka,
viblesk svétla vécneho a zrcadlo bez poskorny velebnosti Bo3i a obraz dobroty
jeko (Moud. 7, 25 26). Byla nejen ucastna stvoleni a uspofddani svéta,
uybrZ touZila byti se syny lidskymi, k nim vejiti, uCiniti je pfateli BoZimi,
z bolesti je vysvoboditi a spravedlivé za praci odméniti (Moud. 7, 27;
10, 9. 17). Podobné bylo téz slovo Boit (6 Aoyds, memra Fakve) zosobiiovano
u pozdéjsiho Zidovstva v fargumim Onkellos, kde se navazuje na staro-
zakonné vyroky o slovu Bozim, jeZ bylo &inno pii stvofeni svéta, skytalo
lidem pomoc a spasu. Nicej$¢é Ofcoved dovolavali se téchto mist grofi
aridnéim, na ditkaz, e Slovo je s Otcem soupodstatné. Franzelin di: ,Byt
i dokud nestidvalo jasné zjeveni novozakonné, nebylo zcela jisto, Ze osoba
toho, jehoZ se nazyva moudrosti a osoba, kterdZ sluje moudrost, json od.
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sebe rozlidny, prfece kdyZ toto tajemstvi bylo poznéno, Ze Slovo a osobni
Moudrost jakoZto odli¥nd osoba je z Otce zplozena, nemiize nikdo popi-
rati, Ze tato pravda je tam vyslovena* (De Deo trino,2 112; Knabenbauer,
764 Krebs 1 c. 56).

Teprve v N. zikond v evangeliu sv. Fana a v listeck Pavlovyclz jsou
vyroky o Slovu a Moudrosti s osobon Festse Krista, Syna BoZiho spojeny,
Slovo bylo na podatku u Boha, Siovo bylo Bith, skize né byly vSecky
véci utinény, osvécuje viechny, ktefi pfichazeji na tento svét, stalo se
tlovékem a prebyvalo mezi nimi (Jan 1, 1. 2... 14). Kristus je Bogf moc
a Boii moudrost (1 Kor. 1, 21), je hlavou vSech andéld a lidi (Kol I,
16~20), v ném Bih pod jednou hlavou v Kristu opét spojil, co je na
nebi i co je na zemi (Bi. 1), je wjblesk sidvy a vyraz poditaty jeko (Otcovy),
skrze ndjz i svéty udinil (Zid. 1, 2. 3).

4, Prisit Mesids, boZskd osoba. Nauka o Mesia8$i neni ve
St. zakond ucelend a jednotn4. Mesia§ jest osoba a nékdy se
vyslovné nazyva Bik. Osvoboditelem Israele je vlastnd Bih
sam, ale uéini tak skrze svého poslance a Prvorozeného. Ten
bude potomkem Davidovym, mocnym viadatem, ale trpicim a umi-
rajicim slufebunikem Fahvovym (Is. hl, 53). U Daniele (1, 13)
jo MesiaS vyliCen jako nadsvétovy Syn Clovéka, jeni piichazi
v oblacich, aby se ujal v&Eného panstvi. U Zidi sotva kdo tyto
tak rizné rysy spojil v jeden celkovy obraz, Bodstvi Mesidsovo
je ve St. zdkon® naznaleno i vysloveno: ,Triin tviij, BoZe
trvd na v8ky v&kii... proto pomazal t& BoZe, Bih olejem
radosti* (ZI. 44, 7.). ,,Rekl Pan Panu mému: Sed na pravici mé,
Dokud nepoloZim nepiatel tvych za podnoZi nohou tvych“
(Z1. 109, 1). Mesi4 je Emanuel t. j. Bih s nami (Is. 7, 14), je
podivny, radce, Bih, silny, otec budouciho pokoleni, kniZe po-
koje (tmt. 9, 6), je panovnik v Israeli a vychodové jeho od
pocéatku, ode dnfi v&Cnosti (Mich, 5, 2).

Oslovenf Mesid%e Jahvem: ,Mflj syn jsi ty, dnes zplodil
jsem t&“ (ZI. 2, 7) a ,z lina pfed denici zplodil jsem tebe*
(Z1. 109, 8), ve St. z4kond pom&rnd ¥dk4 je nesnadno vyloZiti.
I katolitti exegeré nejsou u vykladu za jedno a vztahuji je na
synovstvi Mesidse véiné a vlastnl nebo mordini, Dle tohoto vy-
kladu odnaSela by se ona slova bud ke £7tu nebo nancbevstou-
peni Kristovou (stov. Sk. ap. 13, 33; Zid. 1, 5; Rim. 1, 4).

5. O Duchu svatém jakoito samostatné boZské osobé neni ve St
zdkoné uritych vyrokd. Dotydnd mista o duchu BoZim a svatém lze zcela
dobfe vyloZiti o moci Boil zosobnéné, kterd vSechno pronikd a oZivuje
(Gn. 1, 2; Jb. 26, 18; 83, 4; Jdt. 16, 17) neb o libodareck (charismeck), jimiz
Bia proroky nadchnul a osvitit aneb o odpusténi hrickiét a o posvécens, jeZ
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v dobé mesi4Sské budou hojné rozdavana (Joel 2, 28; Is, 44, 3; Ez. 11, 0;
36, 26 a Sk. ap. 2, 16; 2 Pet. 1, 2).

Vyroky a pfedpovédi o osobni Moudrosti, o osobnim Stovu,
o Mesi4si a Synu BoZim nebyly ve St. zAkond sloudeny a sou-
stfedény v jedné osobd. KaZda z nich rozvijela se samostatnd
a teprve Fe#is Kristus, Syn Boii je ve své osobé spojil, jenk
stav se Clovékem jakoZto boZsky Mesi4¥ pfiSel spasiti svét.
Vyslovnd a ziejm® tajemstvi BoZi trojice ve St z2dkoné gjeveno
nebylo; bylo ponsce pripravenc.

Il. V' N. zdkoné je asto fed o tfech boiZskych osobach
a tylo jsou vedle sebe zdroveri jmenoviny.

1. Archandél Gabriel zvEstuje poceti a narozen{ Syna BoZiho
fekl: ,Duch svaty sestoupi v tebe, a moc Nejvy3Siho zastini t8;
proto to svaté, co se z tebe narodi, Syn BoZi slouti bude“ (Luk. 1,
35). Jsou tu zmindny vSecky tfi boZské osoby: Nejvys§§i=Otec
(stv, tmt. v. 32) Syn Bozi a Duch svaty. Jako Syn je jini
osoba neZ Otec, tak i Duch svaty.

2. FPFi kFtu Krisia v Fordanéd, ,A kdyZ byl JeZi§ pokitén,
vySel ihned z vody; a hle, oteviela se mu nebesa, i vidél
Ducha BoZiho sestupovati jako holubici a pfich4zeti na ngj.
A aj hlas s nebe fkouci: ,Tento jest Syn m&j mily, v némZ
se mi zalibilo® (Mat. 3, 13—17; Mar. 1, 9—11; Luk. 3, 21;
Jan 1, 32).

Z hofejsich slov a ,hle oteviela se mu nebesa® (,mu“ neni dativ
commodi = k jeho oslavé) nelze vyvozovati, Ze to bylo pouze zidéns
a prelud ve varusend obrazivosti Kristové, jak tomu chi8ji Zberdini exegetove
protestantSti £. Holtsmann, Baldensperger, P. W. Schmiedel, A. Schweitzer
(srov. Seitz, Das Evangelium vom Gottessohne 221). Evangelista 7a7 po~
dava svédectvi 7ana K7 takto: ,Vidél jsem Ducha jako holubici sestu-
povati s nebe a zlistal na ném“ a dodiva: ,A ja vidél a vydal svédectvi,
ze tento je Syn Bozi* (Jan 1, 82, 34). Bylo to tedy skwrecné zjevent, jez
i jini sv8dkové vidali, a je tu minén Syn BoZi viastnt a prirozeny.

3. V #eli na rozlouienon s apoStoly rozliSuje Kristus FPdn
sebe jakoito Syna od Otce i od Ducka svatého, jeji Otec a Syn
posilaji: ,A j& budu prositi Otce a jiného UtdSitele d& vam,
aby s vami zistdval na v8ky“ (Jan 14, 16). ,KdyZ pak pfijde
Ut&sitel, kterého poslu vam od Otce, Ducha pravdy, ktery vy-
chazi od Otce, ten bude sv&dectvi vydavati o mné* (Jan 15,
26). Otec a Syn maji véak tutés podstatn: ,VSecko, coZkoli ma
Otec, mé jest; protoZ jsem Fekl: Z mého vezme a zvéstuje
vam* (Jan 16, 15); proto i Duch svaty, m& z Otce a Syna tutéz
boZskou podstatu.
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4, V rozkasze o kitu vyslovil Kristus Pan co nejurcitdji
jak trojici osob hoZskych tak jejich jedinost co do podstaty.
sJdouce tedy uéte vSechny narody kitice je ve jménu Otce
i Syna i Ducha svatého (Pomziloveeg adrols elg 70 Cvoua vob
7arQog xal 0¥ viod xal vob dylov myebuervog; Mat, 28, 8).

Otec, Syn, Duch svaty se jednak od sebe rozliSuji trojim Clenem
a dooji cdstici, jednak se stavi do fdie 7ady a sob8 na rovedl, Otec je roz-
hodné jind osoba neZ Syn a Duch svaty, ktery se uvadi s nimi v téZe
fadé, musi byti rovndZ osoba. VSichni tfi jsou v3ak jedem Bik, jak to na-
znaduje jednotné &islo ,ve jménu els 6 dvoua ot #%, coZ v Pismé& znamena
tutéZz Bozi podstatu. Pfikazuje-li Kristus Pan vSechny, ktefi uvéfi, kftiti
ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého nebo na jméno 0.1 S.1iD, sv,,
pak jsoz tito, jejichz moci maji byti vSichni ode hfichéi odisténi a po-
svéceni nebo jejichZ sluZbé se maji zasvétiti a jim jako svému poslednimu
cili ndleZeti, pravy a jediny Bih.

5. a) Apostol Pavel zakonluje 2. list. Korintskym takto:
»Milost Pana naSeho JeZi¥e Krista a laska BoZi a tulastenstvi
Ducha svatého budiZz se vSemi vami* (2 Kor. 13, 13). ,Jsou
pak dary rozli¢né, ale tentyZ Duch; a rozliné jsou sluiby,
ale tentyZ Pan a rozli¢né jsou piisobnosti, ale tentyZz Biih, jenZ
ptisobf v8echno ve vSech* (1 Kor. 12, 4—6).

b) Apostol Petr zalind 1. list povzbuzenim a dtéchou v&fi-
cich, jeZ upozoriiuje na milostivy pomér t¥{ boZskych osob k nim:
»Vyvolenym ... podle predzvéddni Boha Otce v posvéceni
Duchem k posluSenstvi a skropeni krvi JeZiSe Krista: Milost
a pokoj vam*“ (1l Pet. 1, 1. 2). :

¢) V1 Fan 5,7 (komma Foanneum) Gteme: ,Jsou zajisté tii, ktefi
vydavaji svédentvi na nebi, Otec, Syn a Duch svaty, a tito tfi jedno
jsou.® Byl by to zajisté vyslovny a dokonaly doklad jak pro Troiici osob
tak pro jedinost boZské podstaty jejich, kdyby proti pravosti tohoto ver3e
nebylo zdvainyck kritickyjck pockybnosti. Misto toto totiZ se newyskytuje v iddném
reckém rukopise pred 15, stol. ani ve vjchodnich prekladeck ani v rukopiseck
Vulgaty pfed 8. stol, Neuvadéji je ani Fedti Otcové proti aridndm ani la-
tinsti Otcové (Augustin ve spise: ,De Trinitate,* Lev Vel. ve véroudném
listu Flavianovi ani Jeronym). Pfes tyto kritické pochybnosti dovolava
se ho katolickd vérouka, pouévadi je dokladem civkevniko poddni. Vyskytuje
se o bokosluiebnyck knikdck jiZ ve stol. 5., a je po 8. stol. ve Vuigaté
(bliZ&i viz Pokie 1 c. 265; Van Noort, De Deo uno et trino? 125).

Ndmitka, Svrchuzminény rozkaz Pané o kitu Mat, 28, 18 pro Bozi
Trojici, kfest, ztizeni cirkve tak vyznamny Harnack zamiti, Ze pry ne-
pochazi od Krista dé&jinného, jenZ viibec &lanktm viry neudil. Onu trojiéni
formull oyfoorila teproe prookrestanskd obec s polemického stanoviska viiti
Zidiim, ktefi vyznavali jednoho Boha a zakon, skrze MojZise sprostfedko-
vany. Kfestané méZ plivodné pouze dvojtlennon formuli: Bih a Pan JeZis
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Kristus, Ducka svatého pripojili k této formuli, kdyZ jeho pfitomnost po-
znali ze sestoupeni a zédzradnfch znameni, jimiZ tento Kristovo mesidSstvi
osvédéoval. Piiklady dvojélennych formuli jsou dle Harnacka vyrok
Pdné: ,Tentof jest Zivot vé8ény, aby poznali tebe samého, pravého Boha
a kterého jsi poslal Jezise Krista® (Jan 17, 3) a virok Paviiy: ,Mime
toliko jednoho Boha Otce, od néhoZ vSechno a my v ndm; a jednoho
Pana JeZiSe Krista, skrze uéhoZ vSechno a my v ndm“ (1 Kor. 8, 6).
(Harnack, Batstehung und Entwickelung der Kirchenverfassung (1910)
187—198).

Vyvody Harnackovy o pivodni formuli dvojélenné: Bih a JeZis
Kristus, posledni a vlastni poslanec BoZi postrddaji skutecného podkiladu.
Ve ctortém evangelinu (14, 16; 15, 26) 1 o lZsteck Pavlovick (2 Kor, 13, 13)
vyskytuji se téZ vyroky o tfech bozZskych osobach zirovel. V evangeliu
Matouiové, jenZ sepsal evangelium dfive neZ Jan, je dokonala trojiéni for-
mule trojélennd. — Ve pFiding polemického stanoviska prvych kiestand vidi
Zidim diuZno podotknouti, e oni cht8l byti rozhodné aspoii tak pfisnymi
monoteisty jako Zidé, Kdyby kfestané nebyli uznavali boZstvi JeZile
Krista, kterak by byli mohli do vyzndni o jediném pravém Bohu pojmouti
té2 JeziSe Krista. Zidé pfece nikdy nezahrnuli do vyznini jediného pra-
vého Boha téZz MojziSe, a nikdy se nevyslovili o ném tak, jak to uginili
Fan a Pavel ve dvoudlennych formulich (Jan 17, 8; 1 Kor. 8, 6), Ze totiZ
Zivot v8¥ny je zavisl§ na tom, aby élovék poznal Boha a Mojzi§e, nebo
Ze tento je Pdnem, skrze néhoz je v3echno a my skrze ného. Pfedpo-
kladaji tedy i tyto dvojéle_pné vyroky presvédceni projck kfesfanit o boZstvi
Kristovd (viz Diekamp, Uber den Ursprung des Trinitdtshekenntnisses
(1910) 24).

§ 5. O tirech boZskych osebich zarovei v cirkevnim
podani.

B&%i tu hlavnd o svédectvi z doby prednicejské, dokud jestd
tato pravda nebyla prohldSena za clanek viry. Skute¢nost, Ze
vira v BoZi Trojici, kterou aridni popirali, byla jiz pfed snémem
nicejskym v cirkvi obecn4, dokazuje sv. Afands, jenZ ondm ostie
vytyka: ,Vy novi Zidé a KaifaSovi uSednici, na které pivodce
svych tvrzeni miiZete se odvolati? Ani jednoho opravdu mou-
drého a roz$afného nikdy neuvedete; vSichni mimo jediného
dabla se vas §titi“ (De decr. nic, n. 27). Jednomyslny souhlas
u vite v BoZi trojici potvrzuje u svych pfedchidctl sv. Augustin,
kdy% piSe: ,VSichni boZskych knih starych i novych katoli&ti
vykladatelé, ktefi o Trojici, jeZ je jeden Biih, pfede mnou psali
a ja &sti mohl, to dle Pisem tsilovn® utili, % Otec a Syn
a Duch svaty majice jednu a touZe podstatu, jsou v nerozdilné
rovnosti boZsk4 jednota, a proto nejsou tfi, nybrZ jeden Bih,
a& Otec zplodil Syna a Syn tedy neni Otec; Duch svaty nenf
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ani Otec ani Syn, nybrZ pouze Otchiv a Syniiv Duch, s Otcem
a Synem soupodstatny“ (De Trinit. 1, 4, 7).

BoZi Trojice byla v cirkvi od podatku uendvdna za hlavni
Cldnek viry,

I. Skvélé doklady toho jsou we vyzndmich viry, v cirkevni
bokoslusbé a ve vyrocich Ofca.

1. Jiz v apoStolském vyendni viry, joi dle Tertnlliana,
Irenea a Origena pochizi co do podstaty z nejstarSich dob, od
apostold, jsou t¥i boZské osoby stfedem, kolem n&ho% jsou d&je
spasy seskupeny. Podobnd je tomu i ve vSech nésledujicich
vyznénich viry.

Apostolské vyznAni viry je dle v8eho rozsifend kiestni
formule, kterou bylo katechumeniim viru v Trojici pfi kitu
vyzoavati. Pévodni kiestni formule evangelia Matousova
a Didacke (hl. T) byla rozvedena ohledem na bludy proti druhé
a tfeti boZské osobsd,

Velmi pfesnd a dokonale vyslovil tuto viru Reko? Divo-
tiarce (T 270) ve vyznani viry sloZzeném proti bludu Pavia ze
Samosaty: ,Jeden Bih Otec Slova Zivého ... jeden Péan jediny
z jediného, Bih z Boha ... jeden Duch svaty z Boha podstatu
majicl. Dokonal4 Trojice* (Migne, PP. dr. XLVI. 913).

2. V bohosluzbé cirkevni dokazuji viru v BoZi Trojici A#est
v tomto jméné udileny, snameni k¥ide a bohopocta ji vzdhvanA.

Svatostny obfad kitu je proto daleZitym dokladem viry
v BoZi Trojici, pondvadZ se ve jménu jejim udilel, jak ;i#
Didache, Fustin (Obr. 1. 61), Zertullian (De baptismo 13)
a Cyprian (Ep. 13, b) pfipominaji, a kiténci 2#ikrdte byvali do
vody pok#Fizeni. Zmindny Zeriullian vyklddd tenio obfad takto:
»Nikoli jedenkrate, nybrZ tfikrate na kaZdé jméno kaZdé
osoby zvl4§td byvame obmyvani“ (Adv. Prax. 26).

Znameni k¥ide, jimz kiestané jiz v nejstarSich dobach se
Zehnavali, odvozuji Zertullian (De coron, 3) a Basil Vel. (De
Spir. s. 27, 66) z dob apoitolskych. Doxologie, formule na oslavu
tif boZskych osob: Slava Otci skrze Syna v Duchu svatém
nebo : Slava Otci se Synem spolu s Duchem svatym a Siva
Otci a Synu a Duchu svatému, jsou rovnéZ z nejstar§i doby.
Vznikly dle vSeho podle vzorn /st sv. Pavia (2 Kor. 13, 13),
a jiz v liturgii 1 apologie Fustinovy 65 bylo kndzi fikati:
»olava a chvala Otci vSech véci ve jménu Syna a Ducha
svatého,“ KdyZ aridni prvé doxologie zalali zneuZivati na
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doklad, Ze Syn jest Otci podiadén, poukazoval jiZ Basil Vel.
na druhou formuli (De Spir, 1, 8). Co do starobylosti neni mezi
onémi formulemi rozdilu. Ve velernim chvalozpdvu ze 2. nebo
3. stoleti ¢teme: ,Lumen cernentes vespertinum, laudamus
Patrem et Filium et Spiritum sanctum® (viz Routh, Reliqu.
sacr. III. 515). ‘

Sv. Polykarp umiraje pa hranici polen a ro¥di takto se
modlil: ,BoZe neklamny a pravdomluvny proto chvalim tebe

v 1

i s véénym nebeskym JeZiSem Kristem, Synem tvym milym,
s nimZ#to tobé a Duchu svatému Zest bud oyni a na vdky“
(Umué. Polykarpa 14; vd. Swsz/ 109).

IL 3. Otcové apostolsti podavaji celkem prostd viru v Boii
Trojici dle cirkevniho podani.

Kliment Rimsky pise: ,Nemédme-li jednoho Boha a jednoho Krista ?
ne-li jednoho Ducha milosti vylitého na nas? (Kor. 46; vyd. Swsil 44).
Starozakonné adonai plati u ného pravé tak o Bohu jako o Jezidi Kristu
a Duchun svatém.

Ignde Muilednik piSe: ,SnaZte se utvrzenu byti v naukich Pané
a apostold, abyste ve viem, cokoli konate, zdaru nabyvali.,. ve vife
i v lasce v Otci, Synu a Duchu svatém® (Magnes. 13; vyd. Susil, 78). Vé-
fici jsou kameny chramu Otcova uchystanymi ke stavbd Boha Otce vy-
zdviZzenymi strojem JeZiSe Krista, jenZ je kfiZ, za lano uZivajice Ducha
svatého* (Efes. 9; vyd. Swusil 68).

V' Pastyri Hermové neni Duch svaty od Syna dosti pfesné rozliSen.
Zda se, jakoby tu spisovatel uznival mezi Duchem svatym a Bohem tyZ
vztah jako mezi Synem a Otcem (Podob. 5, 5, 2), Duch svaty &lovéden-
stvi-pfijal nebo v t&le pfebyval, aby byl na§im Vykupitelem (Pod 5, 6. 5;
Susil 2117, viz Tixeront-Ziesche, Dogmengeschichte 1. 147). .

4. Apologeti pokud se opiraji o cirkevni podani, vyjadfuji
viru v Bozi Trojici spravnd.

Athenagoras: >Kdo by neZasl slySe, Ze neznabohy jsou nazyvéni ti,
ktefi uéi Boha Otce a Boha Syna a Boha Ducha svatého, ukazujice, jak
jejich moc v jednoté tak rozliSnost v pofadi® (Legat. 10).

Fustin Mucednik rovnéZz rozliduje tfi boZské osoby Boha, Syna, jenz
zného po3el a jest pravého Boha Syn, a Ducha prorockého (Obr. I, 6. 13).

Irenes di: ,Cirkev ... pfijala od apoStold a jejich udednik@ viru
v jednoho Boha, Otce vSemohouciho... a v jednoho Krista JeZiSe Syna
Boziho'... a v Ducha svatého. Toto udeni, jeZ obdrzela a tuto viru chrani
pedlivé“ (Proti kacif. kn, I. hl. X. 1. 2; pfekl. Desoldidy 83). ,Ma zajisté
(Bith) u sebe vidy Slovo a Moudrost, Syna a Ducha svatého, skrze nd
a v nichZ vSechno svobodné uéinil (tmt. IV. 20, 1),

Theofil Antiockijsky uZil prvého vyrazu volas¥) a Tertullian latinského

*) Ad Autolycum 2, 16: Al geis fudoar t@r pmoréowy yeyorviar tomo:
gloly vijs Tolndos . ...
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trinitas (Adv. Prax. 2). Tu di, Ze sacramentum oeconomiae,*) jedinost sdé-
luje v Trojici, tfi stanovic: Otce, Syna a Ducha svatého (tmt.). Sacra- -
mentum oeconomiae rozumi tu Tertullian, e v Bohu se jedinost sdéluje
v Trojici, Jinde opét di: ,Dilem evangelia, podstatou N. zdkona Otec,
Syn a Doch svaty, tii dle viry jsou jeden Bah® (tmt. 31) ,Tii osoby,
jedna ,podstata® (tmt. 2). Trojice jednoho boZstvi Otec a Syn a Duch
svaty“ (De pud. 21). Tyto tfi osoby jsou, jak Zeriwllian rozhodné
proti sabelliinim héjil, od sebe rozlisny: ,Dva toti vymezujeme Otce
a Syna a jiZ tfi s Duchem svatym podle oncho .sdélovani (secundum
modum oeconomiae), jeZ podet stanovi® (Ad, Prax. 13). ,I Otec Bithi Syn
Bih i Duch sv. Bih a Bih kaZdy z nich (tmt). Terfwllian hofejSim vy-
rokem Ltfi osoby jedna podstata,® jenZ se v latinské cirkvi udrZel,
priblizil se co nejvice nicejskému ,soupodstatny,® aé jesté dalekosahlého
vyznamu jeho zcela nerozpoznal (Tixeront-Ziesché 1. c. 898).

Origenes a& naklonén subordinatianismu, pfece se vyslovuje o Tro-
jici spravnd: ,Nau@ili jsme se véfiti, Ze jsou v Bohu tfi hypostase: Otec
a Syn a Duch svaty“ (In loa. tract, 2). ,Kfest nebudiZ pokladin za fadny
1ed ve jménu Trojice.“ ,Zrejmé je dokéazéno, Ze pfirozenost Trojice a pod-
stata je jedna® (In Rom. 5, 8 a 7, 18).

5. Utitelsky w#ad cirkve hajil jiz v prvych dobéch viru
v Bo#i Trojici proti monarchidnfim, proti Sabelliovi a proti
modalistdim (viz bludy dotycné). Papes Dionys ve véroucném
listu proti Sabelliovi a subordination&im prohlésil: ,DluZno vSak
véfiti v Boha, Otce vSemohouciho a Krista JeZiSe, jeho Syna .
a v Dacha svatého... Tak toti¥ boZsk4 Trojice a posvatné

kazani o jednotd bude zachovano bez dhony* (Denz. 51).

1. Temné a pockybené vyroky prednicesskyck Otca. U téchie
Otchi, ktefi jakoZto svédkové cirkevniho podani Trojici boz-
skych osob i jedinou jejich podstatu jasnd vyslovili a rozhodnd
zastavali, vyskytuji se ve spekulacich o Slovu temn& a pochy-
bena réeni. Zabiedli do nich, protoZe vnitrny vztah Slova
k Bohu snaZili se vysvétliti dle poucek filosofie platonsko-

alexandrijské. Cirkev téchto spekulaci, a¢ se dosti rozsifily,
pikdy neuznala, nybrZ na sndmu nicejském odsoudila.

Obvifiovati proto tyto spisovatele ze subordinatianismu
nebo z arianismu bylo by na nejvySe nespravedlivo. Jejich réeni
temné, ba pochybena, dluZno vykladati dle jejich celkové nauky
o Trojici, jeZ je v podstaté katolicka. Zcela pfesnd dle podani
rozeznavali v Bohu Otce, Syna a Ducha svatého (Fustin,

, *) Adv. Praxean 2.: ... per substantiae scilicet unitatem, et nihilo-
minus custodiatur oeconomiae sacramentum, qoae unitatem in Trinitatem:
disponit, tres dirigens Patrem et Filium et Spiritum,,...
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Athenagoras, Theofil, Tertullian, Origenes), ulili, Ze Slovo je
pravy Bih (viz na pf. Fustin, Rozml. hl.56—62), nebylo stvofeno,
nybrZ jiZ pfed svétem bytovalo, bylo od vécCnosti zplozeno
(fecké yewviy), Syn jest od Otce rozliSna osoba nejen dle jména,
nybr% i co do poétu (viz tmt.; Obrana 88, 6). — Posuzujice
tedy ona temnd a pochyben4 rfeni, nesmime zapomenouti, ze
témto spisovatelim, dokud sném nicejsky viru v Bo%i Trojici
presnd neprohlasil, bylo zdpasiti s mnokymi a gnalnymi po-
tigemi. Hluboké pojmy.o vnitini podstatd Trojice nebyly tehdy
jestd presnd vyhrandny, nazvy dotyéné nebyly vSeobecad
ustaleny ani hned z pocatku vhodnd voleny a &asto, kdy% byl
potirAn jeden blud, bylo uZito vyrazd, které na prvy pohled
jakoby sv&déily druhému bludu, na ktery vSak dotyény obhajce
ani nepomyslil.

1. Mylné a pochybend nazory o Slou pronileji preduicejiti Ofcove
predevs§im ve spekulacich o sfwoseni svéta. Dle filosofie platonsko-alexan-
drijské, kterou horlivé péstovali, byl Biih -neskonale nade v3echno po-
vySen a naprosto nezménitelny, Kterak tedy mohl zadiii se stvofenim
svéta? Tento dikol stvoreni svéta sprostredkovats prikladali tudiz Slovu. Ze
toto bylo od véénosti u Boha, jednomyslné udi, ale na to nemohli dati
pfesné odpovédi, zda jako samostatnd osoba &ili mohutnost, rozum nebo
moudrost.

Tak Athenagoras di, %Ze Bith byl na poditku samojediny, ale mél
v sob& Aoyuer} dduawss, kterou pii stvofeni projevil (Legat b5). Zheofil
Antiockijsky rozliSoval mezi Adoyds évduddevos mezi Slovem, jeZ bylo v Bohu
jakoZto jeho rozum a duch mezi 4. mgopogixds, mezi Slovem, jeZ se
stalo na venek &innym. Ad Autolyc, 2, 22). Slovo bylo sluZebnikem,
nastrojem pri stvofeni (Fus#in, Obrana 8i, 6; Theofil 1. c. a j.) Hippolyt
a Tertullian rozliSuji mezi poletim Slova, jeZ se stalo v Bohu od véd-
nosti a mezi zplozenim téhoZ, jeZ se stalo pii stvofeni a vi€leni (Fippolyt,
C. Noet. 10, 16. 165 Zertzllian C. Prax. 6. T). Byl to Origenes, jenZ mylny
nizor o éasném zplozeni Slova zamitl ude, Ze toto od vé&énosti z pod-
staty Otcovy je zplozeno, takZe jiZ vyslovil soupodstatnost Slova s Otcem
(ZTixeroni-Ziescke 1. c. 337).

AvSak pfes tato pochybend réeni, jeZ vyplynula ze zdsad pohanské
filosofie, nesmé&ji byti svrchu zmindni Otcové poditani mezi subordinatiany
nebo mezi aridny. VZdyf trvaji neochvéiné na tom, Ze Slovo nebylo stvo-
feno,neni tvorem, nybrz bylo pfede vielikym stvofenim, Ze vychazi z Boha,
jsouc od ného zplozeno a ma s nim tutéZ podstatu. Syn, byv zplozen
z Otce, nebyl od ného rozdélen, Bih nebyl zbaven Slova (Zafian 5;
Theofil 1. ¢.; Fustin, Rozml, T1, 127), [renej velmi pripadné gnostikiim do-
kazuje, Ze Biin nepotfeboval pfi stvofeni pomoci and8lf, ale pfisluhu
Syna a Ducha svatého, 1i¢i jakozto bozZskou fka: ,Ten Otec, ten Bih ...
kteryz udinil sim od sebe totiz Slovem svym a Moudrosti svou, nebe
i zemi i mofe i co v nich jest* (Proti kac. II., 30. 9).
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2. Strany zplozeni Syna pisi Fustin (Rozml 61. 127), Tatian a j., Ze
Otec zplodil Syna voluntate (ili voluntarie, svou vili a moci. Z tohoto
rdeni snadno by se mohlo usuzovati, Zo Otec miize by¥ti mySlen bez Syna
a Ze tento je dilem, tvorem Otcovym. — AvSak i toto rleni dluZno po-
suzovati die polemického stanoviska Otci. Proti bludafam prvych dob tvrdicim,
%e zplozeni Syna je vynucend nebo Ze je odddlenim Syna od Otce, zdii-
raziovall onim voluntarie genuit, e Otec zplodil Syna rdd, ockotné; Vit
aridnim a eunomidndm prohla$ujicim Syna za prvého tvora Otcova, po-
unkazovali on'm voluntarie, voluntate genuit na to, Ze Otec zplodil Sypa
pravé tak nutné ale ochotné jako sebe sama co nejdokonaleji poznava
a miluje. Tak dle pfikladu so. Zomdse Akv. (S. th. 1, q. 41 ar. 2) vykladaji
bohoslovci na pf. Franzelin, Pokle, van Noort a j.

3. O Bohu Otci 3astéji Fustin, Klhiment Alex. Tertullian di, 7e je
nade vSechno neskonale povySeny a neviditelny, kdeZto Syn se viditelné
zjevoval, byl na tom neb onom misté pfitomen a to jiz ve St. zdkonsd.
Tak snaZili se zminéni Otcové ad nevhodné vyjadiiti rozdil mezi zjevenim
(apparitio) a mezi poslanim (missio) boZskych osob, ktery teprve pozdé;si
bohoslovei pfesné rozeznavali. Majice na zfeteli, Ze Otec, ktery z nikoho
nevychazi, nemfiZe byti poslan, tvrdili o Synu, jenZ z Otce pochazi, Ze se
zjevoval &ili byl od Otce posilan. Ony pfivliastky nesmirnost a neviditel-
nost nepiiklidaji Otcové prvé bozské osobé vyludng, jako by jich Syn
nemél, nybrz dodéavaji, Ze Syn co do pfijatého &lovédenstvi neni ne-
smirny, Tixeront-Ziesché (1. c. 28() di: ,Otcové stanovice mezi Otcem
a Synem takovou nepodecbnost, znadné se uchylili od soupodsrafnosti.
Ale je patrno, Ze tento omyl plynul z filosofie Platonovy a Filonovy
0 nevyslovné povySenosti Boha nad svétem, Filosofie apologeifi, byt ne-
byla s to, aby podstatné prvky podédni u nich vyhladila, pfece jim jeho
dosah a spravné disledky zastfela.“

4. Podobné dluino posuzovati vyrazy Fustinowy, e Syn je Bih,
na druhém misté a Duck svaty na tretim (Obr. 1, 13), ddle Tertullianovo,
za Otec je fota substantia celd podstata, Syn vSak derivatio totius et portio
(C. Prax. 9) a ndzvy o Otci 6 Oeds = adrodeds, 0 Synu deds, devregds Jeds
(Origenes), Jsou to celkem nevhodnd oznadeni pro pefadi boZskych osob
jeZ je stanoveno dle jejich pivodu, Otec, jenZ je bez piivodu, je nazyvan
adrodeds, Syn a Duch svaty, ktefi pochézeji z Otce, Bith na druhém, na
tfetim mistd, U Zerfulliana nelze piehlédnouti, Z¢ mu bylo zdpasiti pfi
tvofeni ndzvoslovi bohovédného s velikymi obtiZemi a Ze tudiZ neni kazdy
vyraz vhodny a bezvadny. Tim, Ze Syna se zfenim k Otci nazyva derivatio
totivs, chce vysloviti, Ze Syn od Otce se odvozuje (derivatur) &ili po-
chazi, VZdyt pravé ve spise C. Praxeam, kde se toto réeni vyskytuje,
piSe ve hl 18, Ze Pismo stavi Syna jakoZto Boha na tyZz stupedi s Otcem.
K takovym rdenim, kde Syna podfaduji Otci, dali se Zeriullian a Origenes
strhnouti snahou, aby modalistém dokézali, Ze jsou to dvé rozliSné bozské
osohy a hlavné flosofickimi spekulacemi o Slovu a o stvofeni. Na nesrov=-
nalosti ve christologii Origenové poukazoval jiZ Jan Zlat. Sv. Afands (De
decret. syn. Nicaenae 27) rozliSuje mezi vyroky, jeZ Origenes o Kristn
zaznamenal jako soukromy udenec a stoupenec filosofie Platonovy a mezi
vyroky, jeZ udinil jako v&rny svédek cirkevniho podéni. Ze se ndkterd



154 Katolickd vérouka.

vyroky Origenovy, v jehoZ nitru zapasil Hellén s kfestanem a filosot
s katolikem od nauky cirkevni odchyluji, nemiiZe byti s podivenim (viz
Pokle 1. 325; Samsour, Ziklady patrologie L. 60; ZTixeront-Ziesche 1. 338).
Tyto nesrovnalosti vytykal Origenovi ostfe s2. Feromym (Ep. 91), kdeZto
jini se ho zastavali.

IV. 1. Nicessky sném r. 325 vystoupil se v8{ rozhodnosti
proti Ariovi, jednak jeho blud zavrhnuv, jednak pravovérnou
nauku problasiv, Proti Ariovu tvrzeni, Ze Syn se co do podstaty
rizni od Otce, pondvadz je jeho tvorem, sndm problésil, Ze
Syn je z Otce, t. j. z jeho podstaty zplozen a tudi s nim
soupodstatny (Dexz. 44).

Vyraz soupodstatny (éuocodaios) neni sice biblicky, ale je filosoficky
presny a co do véci byl jiZ davno pfed tim Otclim zndm. Vznikl ve Skole
alexandrijské a prisludi sv. Afandsovi nesmrtelnd zésluha za to, Ze praveé
timto vyrazem nejen blud Ariiv zasdhl pfimo do srdce, nybrZ co nej-
18pe vyjadfil i vztah Syna k Otci. Tak ugeni o BoZi Trojici co nejpevnéji
spojil a o nerozborny zdklad opfel. V tomto svém Zivotnim dile nezfistal
v cirkvi osamocen, nybrZ byl podporovéan vSemi v&hlasnymi O¢ci té doby,
hlavnd Kapadockimi, Cyrilem Ferus., Amfilockiem, Didymem, Epifaniem,
Janem Zlat., Hilariem, Ambroiem a Augustinem.

2. Catikradsky swém r. 881 prohlasiv u vyznani viry
(Dens. 86.) o Duckn svatém, Ze je Pan, oZivujici, jenZ z Otce
vychazi a jemuZ spolu s Otcem a Synem bohopocta a slava se
vzdava, odsoudil nejen blud Macedonifv, Ze Duch svaty byv
od Syna stvofen, je sluZebnik Otciiv, nybrZ stanovil té%, Ze
Duch sv. jest s Otcem a Synem soupodstatny.

Tak byl ¢lanek viry o boZstvi Ducha svatého, ktery
vychodni Otcové predevSim Cyril Alex. a na Zapadé Ambro
a Augustin s takovym usilim zastdvali, slavnostnd prohladSen
(viz Schermann 1. c. 245).

O vychodu Ducka svatého ze Syna se sn€m nevyslovil asi
proto, ponévadZ macedoniini toho nepopirali a tudiZ jen to
stanovil, co tito Duchu svatému upirali (viz Perlés, La trinité
et les premieres conciles 1, Revue de sciences eccles, 1900,
589...).

§ 6. @ kaZdé boiské osobé& zvIAST,

I. O Boku Otci.

Véta: Otec jest prva boZska osoba.

1. O Bohu Otci v Sirsim smysiu. Jako timto jménem ozpalujeme
nejen toho, kdo je vlastni a pfirozeny otec, nybrz i ty, ktefi jsou k jinym
v podobném vztahu na pf. adoptivni otec, cirkevni Otec, svaty Otec,
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tedy ve smyslu mordlnim a prenesenem, tak i Pismo nazyvd Boha Otcem
v tomto smyslu. Jest ofec tvori v priroseném 7ddé, predevsim pak lidi,
ponévadZ je stvofil, je zachovivd a o nd peduje. Bih jest otec dedté
(Job, 38, 28), otec duchfi (Zid..12, 9). fsrael ve St. zakond mél popfednd
mnoho diivodt, aby Jahveho nazfval Otcem. ,Neni on Otec tviij, jen# si
té opaltfil, jenZ t& ulinil a stvofil?* (Deut. 32, 6).

Bih jest ndS Otec ¢ v nadprirozeném #ddé, protoZe nas posvécujici
milosti udinil svymi ditkami a d&dieci, ,dal jim moc stati se ditkami Bo-
#mi* (Jan 1, 12). ,Nepfijali jste zajisté ducha sluZebnosti, abyste se zase
strachovali, nybrZ piijali jste ducha synovstvi, ve kterém volame: Abba,
Otée” (Rim, 8. 18). V takovych piipadech pfikladd se Bohu ndzev Otec
jako obecny a spolecny viem tfem osobam.

2. O Boku Otci ve vlastuim smyslu. Bih jest Otec ve
vlastnim a jedineéném smyslu proto, pondvadZ, jak Pismo udi,
zplodil od v&3nosti jednorozeného Syna; tohoto je wvlastni
a p#irogeny Otec. ,Jednorozeny, jenZ je v lind Otce® (Jan 1,
18). V. tomto smyslu je jméno Otec vylu€né vlastnf prvé hoZské
osoby, takZe se jim od ostatnich osob rozlifuje. Biih jsa pouhy
duch, nemobhl zploditi Syna jinak le¢, Ze s nim sdélil celou
svou podstatu. ,Obdrzel zajisté od Boha Otce Cest i slavu,
kdyZ se stal k nému hlas od velikolepé slavy: Tento jest Syn
‘m@j mily, v ndm% se mi zalfbilo (Jeho poslouchejte*); 2 Pet. 1,
17.- Bih Otec je tedy, rozhodnd oscba od Syna roziisnd. To.
nepopirali ani pa#ripassidni; nechtdli v8ak ptripustiti, Ze by byl
prva osoba, protoZe by pak dislednd byli nuceni uznati, Ze
Syn je drub4 boZsk4 osoba. Je tedy s##ed celého diikazu o tfech
bozskych osob4ch v tom, Ze Syn, Slovo, Jednorozeny, je druha
boZska osoba.

1. O Bohu Synau.

V Pismé sv. N, zdkona jest oviem téméf nepfehledna fada vyrokil
o Jezisi Kristu, Ze je vlastni a pfirozeny Syn BoZi a tedy pravy Biih.
Vétsinou vztahuji se tyto vyroky na JeZiSe Krista Syna BoZiho, ktery
se pro naSe spaseni vt8lil. Takovycn vypovédi, kde se mluvi o Slovu
vééném, o Synu BoZim, jenZ od v&Cnosti jiz pfed viélenim bytoval, je
pomérné malo, PonévadZ Syn BoZi, stav se ¢lovékem, niGeho ze svého
boZstvi nepozbyl, lze p7% fombo dikazse pouiit! téi mist o Synu Boiim
olélenem.

Vétwa: Syn je druhé& boZiska osoba. .

1. Syn jest osoba; To vysvitd a z jeho ndsvi: Syn, Syn
Bozt, ] otazal se sleporodého: VEéfis-li v Syna BoZiho? On odpo-
v&dsl a Fekl: Kdo jest to, Pane, abych v ndho v&fil? A Jeii§
fekl jemu: I viddl jsi jej, a ten jest to, jenZ s tebou mlavi*.
(Jan 9, 85 nn.). Vy pravite ,Roubi$ se, pondvadZ jsem . fekl



166 Katolickd vérouka.

»Syn Bo#i jsem ?“ (Jan 10, 36). Dale z ndzv@i Fedunorozeny od
Otce (Jan 1, 14, 18), Pan (6 #doiog) z téch mist, kde se Syzn
pFirovndvd R jinym osobdm na pif. k& Famu K7titeli (Jan 1,
6 nn.), k Mojgidovi (tmt. 1, 17). Z dkons a ptiviasths, jeZ se
Synu pfikladaji: Cini skutky ve jménu svého Otce (Jan 10, 25),
je panem soboty (Mat. 12, 8), zn4 Otce (Jan 8, 55; Mat, 11,
27), d& svym ucennikiim vymluvnost a moudrost, které pro-
tivnici nebudou moci odolati (Luk. 21, 15), pifijde ve své ve-
lebnosti, zasedne na triin své velebnosti, rozdéli spravedlivé
od hiiSnik@i (Mat. 25, 31. 32) a j.

Syn jest osoba od Otce rozlisnd. a) Je Jednorozeny od Otce
a v ltnd jeho (Jan 1, 18), byl od Otce poslan na svét (Jan 10,
36; 8, 26), Otec miluje Syna a dal mu vSecko do ruky (Jan 3,
35), mluvi a ¢ini to, jak jej Otec naudil (Jan 8, 28). b) Kristus
Pan mluvi o sob& a o Otci jakoZto rozliSnych osobach. ,J4
a Otec jedno jsme ... Otec jest ve mnd a ja v ném (Jan 10,
38). ,Miluje-li mne kdo, slovo mé zachovavati bude, a Otec
milj bude ho milovati, i pfijdeme k nému a pfibytek u ného
udinime* (Jan 14, 23).

Syn je boiskd oscba. a) F#iklddd si bosdsky phvod.: ,J4 jsem
z Boha vySel a pfifel* (Jan 8, 42). ,VySel jsem od Otce
a pfiSel jsem na svdt; opét opouStim svét a jdu k Otci* (Jan 16,
28). ,Vy jste zdola, ja jsem s hora“ (Jan 8, 23), ,Ten, jenZ
s hiiry pfich4zi, je nade vSecky“ (Jan 3, 31). b) By! » Boka
dFive ne# na svét pfisel: ,Prve neZ Abraham byl, jsem j4¢«
(Jan 8, 58). ,A nyni Otfe oslav m& ty, Otce, u sebe slavou, kterou
jsem mél u tebe, prve neZ svét byl“ (Jan 17, 5). U Boha tedy
pfebyva od v&&nosti a ma tam vlastni a hlavni pobyt, na svét
pfiSel a pfebyval tu pouze doCasnd. c) PFiklddd sobé stejnon
Sinnost @ moc s Otcem: ,Otec mbj dosavad délad 1 j4 délam“
(Jan 5, 17). Tedy Zidé hledali proto tim vice ho usmrtiti,
jefto nejen rufil sobotu, nybrz i Boha nazyval Otcem svym,
¢indé se rovnym Bohu.

2. Apostolové, ktefi dle svédectvi Kristova (Jan 17, 8)
poznali, Ze vySel od Otce, zfejm® potvrzuji, Ze jejich Mistr
jakoZto Syn BoZi byl u Otce od vé&nosti.

a) Apostol Fan v pfedmluvd ke &tvrtému evangeliu piSe:
,Na podatku bylo Slovo a Slovo bylo u Boha a Bih byl Slovo.“
Slovo jo tu, jak vysvitd z v. 14., Fednorozeny od Otce a dle
v. 17., Fe3is Kristus. Slovo, Syn bylo na potatku, jiz tehdy,
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kdy nebylo ani asu ani stvofeni, #zdy od vécnosti. Bylo u Boha
nez nikoli jako cizi a odddlend, nybrZ v poméru tésném
a voitrném (srov. v. 18: Jednorozeny, jenZ je v lind Otce)
jakoito osoba sice rozlina ale soupodstatné, proto, Ze Bih byl
Slovo. Vztah Slova k Bohu vyjadfuje evangelista tak, Ze je
Jednorozeny, jeding Syn Bosi a pravy Bak. V celém evangeliu
Janov® pravd tento jednorozeny a od vé&Cnosti z Boha zplo-
zeny Syn pfedéi neskonale vSechny ty syny BoZi, ktefi z jeho
plonosti obdrZeli. Jako v pfedmluv® k evangeliu di apoStol:
»Bh byl Slovo, tak i v 1. listu.piSe: ,A my jsme v pravém
Bohu, v jeho Synu, JeZisi Kristu; zo jest pravy Bk a Zivot
véeny.“ (1. Jan 5, 20).

b) Apostol Pavel majo na zieteli JoZiSe Krista Syna BoZiho
piSe, %e ,jsa (od vé&&nosti) ve zplisob® BoZi, nepoloZil si za
loupeZ toho, %e je rovany Bohu a (teprve v Case) sebe sama
zmafil, pfijav zplsobu slufebnika“ (Fil. 2, 6. 7). Je tedy JeZiS
Kristus od vétnosti Boku rovny a s nim soupodstatny. A to neni
véc uloupend, nepatfidnd, nybrZ mé& na ni plné pravo. Jeifs
Kristus je dale jakoZto Syn BoZi ,obraz neviditelného Boha,“
(Kol. 1, 15), Jako syn jest obraz otciiv, pondvadZ méa od ného
stejnou pfirozenost, tak i Kristus jest obraz neviditelného Boha,
pondvadZ ma od ndho jako od prvoobrazu boZskou pfirozenost.
Syn jest obraz neviditelného Boha dale proto, Ze Béh sim
o sobd neviditelny stal se v onom viditelnym a poznatelnym.
V n8m (Kristu) pfebyva vSecka plnost BoZi télesnd (skutecns,
podstatnd) (Kol. 2, 9). Syn je dale ,vyblesk slavy a vyraz
podstaty jeho (Otce“; Zid. 1, 8). V Synu stkvi se velkera sléva,
velcbnost Otcova jako slunce v zafi a v ndm se obréZi pod-
stata Otcova plnd, takZe je Syn s Olcem i soupodstainy i od
ného jako jeho wvyblesk rozlisny. ,Bih z Boha, svétlo ze svétla.“
Apostol nazyva JeZiSe Krista vyslovné Bikh. Z nichZ jest Kristus
podle téla, jen%Z jest nade vSecko Bfih poZehnany na véky
(Rim. 9, 5). ,Oekéavajice blahé nad8je a piichod velikého
Boha a Spasitele naSeho JeZiSe Krista® (Tit. 2, 13). ,0 Synu
pak pravi: Triin tvilj, o Bo¥e, na véky v&k&“ (Zid. 1, 8).

Ndmitky. Dile racionalistickych bokosloves hlésal pry Kristus (Mar. 12,
29; Jan 17, 3) naprosty a viluiny monoteismus. — Aviak pravé jako zdi-
raziioval viru ¥ jednoho Boha, tak hldsal, jako bylo svrchu dokézéano, Ze
Otec a Syn a Duch svaty jsou jeden Bih. Jan 17, 3: ,To pak jest zivot
v&&ny, aby poznali tebe jediného pravého Boha a to toho, jejz jsi poslal
sJe%iSe Krista,* poukazuje Kristus na to, Ze pravy Bih jest oproti po-
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hanskym bohdm jediny a nepopird o sobg, Ze by nebyl Bih. Naopak an
di, Ze Zivot vé&ny zaleZi v tom, aby 1idé vérili nejen v jednoho Boha, nybrZ
i JeZise Krista, tedy v Otce a Syna, ktefi jsou jeder pravy Bfih, tomu uédi.

Proti tomu, Ze Syn je druhd boZska osoba, nelze nic namitati z zj-
rokd apostola Pavla: ,Pro nas prece jest (toliko) jeden Bih, Otec to,
z néhoZ jest vSecko a k némuZ my (jsme urdeni) a jeden Pan (totiz JeZis
Kristus), skrze néjz vSechno a skrze néjz i my (jsme)* (1 Kor. 8, 6) a Ze
,Kristus je prvorozenec vSeho tvorstva® (Kol. 1, 15). V prvém textu znamena
Péan, Kigios — adonai u sv. Pavla B#£4 Tento vyznam pak je nade v3e-
likou pochybnost doloZen tim, Ze se tomuto Pinu priklddd stvorent vieho-
mira. Ve druhém textu apostol Krista nezafaduje mezi tvorstvo nybrZ
pravi, Ze byl zrozen prve neZli tvorstvo povstalo, tedy zplozen od vé&c-
nosti, a hned ve v. 16. vytyduje jeho tviiréi moc fka: ,VSecko stvofeno
jest skrze ného a pro ného. 17. A on jest pfede v3im a vSecko v ném stoji.*

3. Ofcove maji asto na zfeteli nejen Syna BoZiho, jenZ se pro nas
stal lovékem, nybrZ i Syna BoZiho, Slovo, jenZ byl od védnosti u Otce.
Kliment Rim. nazyva jej ,%ezlem velebnosti BoZi“ (Kor. 16), ,obleskem
velebnosti jeho.* O Synu svém di Hospodin: Syn mij jsi ty; j& dnes
zplodil jsem té® (tmt. 36). Jgnde Muc. piSe o JeZisi Kristu; ,Kterjzto byv '
pfede vSemi v8ky u Otce, naposled se ukézal* (Magn. 6), ,jenZ z jednoho
Otce pochazi* (tmt. 7). ,Biih zjevil se skrze JeZiSe Krista, kteryZto jest
Slovo jeho vé8né“ (tmt. 8). ,Je%i$ Kristus jeho jediny Syn, Syn Otciv,
Bih na3* (Rim. nadpis). Fustin Mué. di: »Tento jsa Logos, Slovo a prvo-
rozenec BoZi i Bith jest* (Obr. L 63). ,Bih ma Slovo, které je rovnéz
Biih a v 8ase stalo se &lovékem.* ,JeZi§ Kristus, jediny vlastné Syn
Bohem zplozeny, jsa Slovo jeho a prvorozenec a moc jeho* (Obr. I, 23.)
»5yn jeho, jenZ jediné vlastnd Synem sluje, jenZ pfede vSemi tvory s nim
ubytoval a zplozen jest“ (Obr. IL 6).

Dle sv. Ireneje je ,Syn pravy Bih“ (Proti kac. IIL 6. 1. 2), ,,se Slovem
totozay® (I 28, 6; IIL, 18, 2), byl od vé&nosti zplozen. ,Ale vZdy jsa spolu
s Otfcem zjevuje Syn ode ddvna a od podatku Otce® (II, 80, 9). ,Nebot
nejsi, o Elovéde, nestvofeny aniZ jsi byl spolu s Bohem jako vlastni Slovo
jeho* (IL, 25, 3). ,Slovo, jeZ bylo na podatku u Boha, skrze né% vSecky
véci ulinény jsou a které vidy pokoleni lidskému bylo pfitomno...
Nepodal tehdy (kdyZ se narodil) Syn BoZi jsa vzdy u Otce® (IIL, 18, 1). —~
Minéni nékterych apologetii o 8asném zplozeni Slova a rozdil mezi Adyos
gvdidDevos a X, mpogopuxos Irenej odmita (viz Tixeront- Ziesché 298). Tertullian,
a¢ nékdy se vyjadfuje o Slovu, jako by nebylo s Bohem stejné podstaty
a jemu podfadéno, pfece potvrzuje pravovérné podani, an piSe: ,O tom
naudili jsme se, Ze jest z Boha vyrden a zyrienim zplozen a proto Syn
Boif a Bih nazvan z jednosti podstaty* (Apolog. 21, 4). ,Tak i co z Boha
vySlo Biih jest i Syn BoZi a jeden Bih oba“ (tmt.). ,V jediného Boha
véfime s tim v3ak sdélovanim, jeZ nazyvame duwovouln, Ze jediného Boha
jest i Syn, jeho Slovo, které z ného vyslo ... VSichni tfi (t. j. Otec, Syn
a Duch svaty) jsou jedné podstaty, jednoho stavu a jedné moci, jeden Béh*
(Adv. Prax. 2). Byl tedy véroudny vyraz, ze Syn je s Otcem soupodstatny,
jak jej micejsk$ sném stanovil, co do v&ci ji¥ davno pfed nim pfipraven.
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L. O Ducknu svatém.
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Véta: Duch svaty €¢ili Duch BoZ%{ jestosoba,
0d OtceaSynarozliSnsd a boZska.

1. Duck Boii, Duck svaty v Sirsim smyslu. V Pismé soatém St. zdkona,
kde hluboké tajemstvi BoZi Trojice nebylo Israelitim zjeveno, neni duch
BoZi, zfidka duch svaty, samostatnd boZska osoba. Kuack elokim znameni
ta sélu, moc Bost, kterd pidsodi a udéluje Zivot prirozeny (Dan. 1, 2; 2, T; 6,
3; Is. 32, 15; Ez. 37, 8—10; ZI. 103, 29; 145, 4—6; Jb. 12, 10 a j.) a #ad-
prirozene dary zdzrainé (libodary) pfedeviim dar proroctvi jako Fosefovi
(Gen. 41, 38), Gedeonovi a Samsonovi (Soud. 6, 24; 14, 6, a prorokim.
Duchem BoZim bude co nejhojnéji obdafen Mesids (Is. 11, 1—=2; 42, 1—4;
61, 1) a vSichni, které vykoupi, budou tdastni na ipfirozenych darii (Joel 2,
28; Zach. 12, 10). Ducka svéko da Hospodin lidem, aby mravné a boha-
bojné Zili, zachovavajice jeho pfikazéani, jak to zdfraziinje Ezeckiel Tka:
»A dédm jim srdce jedno; ducha nového vloZim do nitra jejich, aby v pfi-
kazech mych chodili“ (11, 19. 29; 36, 26; 317, 14; Z. 150. 13).

V N. Zdkoné jsou téZ Duchem Boznm minény nadpfirozené dary
]ako u Fana K#. (Luk. 1. 18), 2 Alz5éty (Luk. 1, 41), # Zackaridse (Luk. 1,
67) u Simeona (Luk. 2, 27), potom milost, jez je zndzornéna vétrem a vodou
(Jan 4, 10; 8, 8; 7, 38...), pdvod nového #wota. Téchto dari dostane se
plnou mérou véficim aZ po Kristové smrti (Jan 7, 89). Duch BoZi pro-
rocky uvedl Krista Pina v jeho mesiad3sky dfad (Mat. 3, 13), zavedl jej
na poust (Luk. 4,i. 14), positoval jej v jeho &innosti (Luk. 10, 21). Pan
Jezid dovolidval se jeho svédectvi ve St. zikoné (Mat. 12, 36; 22, 43).
Duchem rozami Pan Jezi§ duchovou podstatu Boii (Jan 4, 24).

2. Duch svaty ve viastnim smyslu.

Dikaz.

a) JakoZto samostatnou, od Otce i Syna rozliSnou a to
boiskou osobu zjevoval Kristus Ducha svatého na Konci svého
vefejuého Zivota v evangeliich, hlavné Fanové, Tak di Kristus
Pan: ,A kaZ’dému kdo fekne slovo proti Synu &lovéka, bude

" odpuitdno, tomu v8ak, jenZ by se rouhal Duchu svatému, ne-
bude odpuitdno“ (Luk. 12, 10). Tu stavi proti Synu ¢lové&ka,
osob®, Ducka svatého ©o &yiwov mvebua tedy osobu, a jeito rou-
h&n{ proti ndmu prohla¥uje za hfich témdéf neodpustitelny, ne-
muiZe byti rouh4ni namifeno le€ proti bofské osobs. Bezprostiednd
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potom slibuje svy¥m ucennikiim, ze kdy% budou vodé&ni k vrchno-
stem, aby se zodpovidali, nemaji se starati, jak by se hajili:
»Nebot Duch svaty naudi vas v tu hodinu, co byste mdli fici.“
Tu jest rovn8z Duch svaty (. 70 dyiov mvebuce), ktery uden- -
niky naudl, osoba.

V rozkaze Krista Pdna apoStolim: ,Jdouce tedy udte
vSechny narody, kitice je ve jménu Otce i Synu i Ducha
svatého“ (Mat. 28, 19) je Duch svaty uveden jako osoba od
Otce a Syna rozli¥na, obdma rovna.

V evangeliu sv. Fana je Duch svaty jests zfetelndji jakoito
samostatnd a boZsk4 osoba vyli€en: ,A j4& budu prositi Otce
a jiného Ut&Sitele (wagaxdivog) d4 vam, aby s vami ziistaval
na voky“ (Jan 14, 26). ,KdyZ pak pfijde UtdSitel (6 mwagaxiirog),
kterého j4 poSlu vam od Otce, ducha pravdy, kteryi vychazi
od Otce, ten bude svédéiti o mné“ (tmt. 15, 26). ,Kdyz viak
pfijde onen Duch pravdy naudi vas v3eliké pravdd; nehot ne-
bude mluviti sdm od sebe, nybrZ co usly$i, bude mluviti a p¥iSti
véci zvéstuje vam, On mne oslavi, nebof z mého vezme a zvé-
stuje vam* (Jan 16, 13. 14). Duch svaty uéi, mluvi, sly$i, zvé-
stuje, jest zasisté osoba. Jelikoi je jiny Ut&Sitel neZ Kristus
a jej bude zastupovati, o ndm sv&d¢iti, je posilan od Otce
a z ndho vychazi, je jak od Otce tak od Syna rozlisnd osoba.
Duch svaty, jenz je Duch pravdy, t. j. pravda podstatoa
a vSeliké pravdd vyuluje, priSti véci zvéstuje, z Otce vy-
chézi a od Syna ma moudrost a pravdu, tedy podstatu, jest
boiskd osoba.

b) U apostola Pavia je Duch svaty (mvebuce dyiév) podobnd
jako usv. Jana princip nového Zivola, milost (Rim. 5, 5; 8, 14—17;
1 Kor. 2, 10; 3, 16), ktera nadpfirozeny Zivot v nas nejen pi-
sobl nybrZ i udrZuje, t&lu, t. j. Z&dostivosti odporuje a sobd
pedmaiiuje k- bohumilému Zivotu, Piesto v8ak apoStol hlés4,
ze Duch svaty jest osoba samosiatnd, od Otce a Syna rozlisnd
a boiskd. To vysvita z jeho formule trojiéni (2 Kor. 13, 13)
a z tdch mist, kde Ducha svatého pfirovndva k oslavenému
Kristu a jej stavi do té%e Fady s Otcem a Synem. Jako v nis
pfebyva Kristus tak i Duch svaty (Rim. 8, 10 11), jsme chram
BoZi (2 Kor. 6, 16) a chram Ducha svatého (1 Kor. 6, 19), jako
jsme ospravedinéni v Kristu (Gal. 2, 17) tak i v Duchu svatém
(1 Kor. 6, 11) jako jsme posvéceni v Kristu (1 Kor. 1, 2) tak
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i v Duchu svatém (Rim. 15, 16) mime tdast na Kristu (1 Kor.
1, 9) i na Duchu svatém (2 Kor, 13, 13). Duch svaty rozdava
nadpfirozené dary kaZdému, jak chce (1 Kor. 12, 11), pii-
mlouva se za nas vzdechy nevyslovnymi (Rim. 8, 26), miZe
byti od n4s zarmoucen (Ef. 4, 30). Z tdchto osobnich tkond,
jex se prikladaji pravé tak Duchu svatému jako Synu, je patrno,
%o i Duch sv. jest samostatn4 osoba. Jsou tedy vyroky téhoZ
apoStola, kde Ducha svatého zaroveir s Otcem a Synem jme-
‘nuje a do té%e fady s nimi stavi (1 Kor. 12, 4—6; 2 Kor. 13.
13; Rim. 15, 16; Ef. 4, 4—86), zcela diisledné. Bogstvi Ducha
svatého uéf Pavel v téchto mistech: ,Duch BoZi v8echno zpy-
tuje i hlubokosti bozské ... Co BoZi jest, nepoznal nikdo le&
Duch Bo#i“ (1 Kor. 2, 10. 11), ,Nevite-li, Ze jste chramem
BoZim a Duch svaty pfebyva ve vas® (1 Kor. 3, 16). Duch
svaty je tedy Bith. Podobnd i 1 Kor. 12, 4—11, kde se Duch
stavi do téze fady s Panem a Bohem jako svrchovany darce
vSech nadpfirozenych darti: ,To pak vSechno plisobi jeden
a tyZ Duch, rozdéluje zvlastd kazdému, jak chce.” Misto ,Bfh“
lze, ano dluZno dosaditi ,Duch svaty“ ve pfisné ditce, kterou
ud8lil apostol Fetr Ananidsovi, kdyZ tento jej obelhal. ,AnaniaSi
pro¢ pokouSel dabel srdce tvé, abys selhal Duchu svatému? ...
Neselhal jsi lidem, nybrz Bohu* (Sk. ap. 5, 3. 4).

Takovych vyrokéi apoStola Pavla o Duchu svatém nelze odbytj
vykladem, Ze je v nich duch neosobni zosobnén, jak to tyZ svatopisec udinil
se zdkonem, hiichem, smrti a svédomim. Duchu svatému pfiklada piece Pavel
tak Gasto a urlité osobni dkomy a predeviim svobodmou wvili, co%Z o neosob-
nim duchu tvrditi nelze. Nelze ovSem vZdy pifesné roziisiti Ducha svatého,
osobu boZskou od neosobniho ducha, ale se sudidlem, Ze Duch, ktery
vchazi a pfebyva v lidské duli, nemiiZe byti boZskd osoba, se rozhodnd
nevystadi. VZdyt Otec i Syn vchazeji a pfebyvaji v nds, a piece nelze
popirati, Ze jsou osoby.

¢) Otcové micejiti, jak z jejich vyroki o tfech boZskych osobich
je patrno, v Ducha svatého véfili. Uvadéli »jroky Pisma jemu svédéici,
poukazovali na jeho ddiaky pfi kitu sv., Ze mluvil skrze proroky a pii-
sobil v tak zv. pneumaticich. § bokovidného stanoviska otdzky o jeho
bozstvi, soupodstatnosti, vztahu k Synu a Otci neprojedndvali. To plati
o Didacke, o Kiimentovi Kim., Igndci Muc., Barnabovi, Hippolytovi a Ireneovi .
(viz Tixeront-Ziesché I).

" Tertullian prvy pted sv. AtanaSem h4jil boZstvi Ducha svatého ve
spise C. Praxeam. Sepsal jej jsa ji% montanistou a proto dirazné hlésal
velebnost Parakleta. Je Blih (13, 29), rovany Otci a Synu (2), vychazi
z Otce skrze Syna (4, 8), je zdstupce Syna (De praescr. 13) a uditel
pravdy (imt. 28).
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Origenes zaTazuje mezi otdzky ony, kterych cirkev nerozhodla, pfivod
a boZstvi Ducha svatého. ,Utrum (Spiritus sanctus) natas an innatus (dle
pfekl, Jeronymova: factus an infactus) vel filius etiam Dei habendus sit
necne (De pricip. 1. pfedm. 4). Zda (Duch svaty) jest zrozeny nebo ne-
zrozeny nebo zda ma byti pokladdn za Syna BoZiho.

Pro svou osobu je vice pro boZstvi Ducha sv. (De princ. 1, pfedm. 4;
1, 8, 8; 1, 8, 4; 2, 2, 1), ad zase jinde kolisd a pFipousti, Ze kdyZ vSechno
bylo ulinéno skrzev Syna i Duch svaty je jeho dilem (in Joa. 2, 6).

Hippolytovi Kimskému vytykaji Duckhesne a Harnack, Ze Duch svaty
neni jemu osobou. Tixeront-Ziesché (1. c. 883) upozoriuje spravné na po-
lemické stanovisko Hippolytovo viidi modalistim a protitrojidnikiim, kde
béZelo hlavné o to, zda Syn je vlastni a skute@néd boZska osoba. JelikoZ
o Ducha svatého sporu nebylo, nebylo pro zminéného spisovatele nutnosti,
aby o onom diikladndji pojednal,

d) Nicejsky sném pojal do svého vyznani viry pouze:
Vétim v Ducha svatého (Denz. 54). Kdy% v8ak byl na tomto
snému vaitrny vztah Syna k Otci klassickym vyrazem duoodorog,
soupodstatny vyméfen, pak se s podobnym prohlaSenim o Duchu
svatém nedalo dlouho otéleti, Cyri! Fer. pojedndva o Duchu
svatém ve dvou katechesich 16. 17, kdez z Pisma dokazuje jeho
boZstvi. Toto je dle jeho presvédceni v Pism® nade vSelikcu
pochybnost vyjadfeno; do hlubSich spekulaci o vnitrném vztahu
Ducha sv., k Otci a Synu se ovSem nepoudtél, pondvadi mél
na zfeteli katechumeny a jim podaval pravdy pfimo a jasnd
zjevené (Sckermann, Die Gottheit des hl. Geistes 46).

e) Nauku o Duchu sv, probral velmi diikladné sv. Azands
ve 3 listech Serapionovi ze IThmuis. Tu z Pisma, z podani
a z rozumu dovozuje boZstvi Ducha svatého proti Macedoniovi
a jeho pFivriencim. Rozhodnd odmita jejich blud, %e je Duch sv.
pouhym tvorem. Nemohl by byti s Trojici spojen, kterd je
jeden Bfih. Tato musela by se rozdéliti a zniéiti, kdyby Duch
Trojice se pocital mezi tvory, ktef{ jsou pod Trojici (Ad
Serap. 1, 2. 17). Ducha svatého nelze od podstaty Otce a Syna
rozdéliti, nebot svatd, dokonal4 a blaZeni Trojice je neroz-
diln4 (Ad Serap. 4, 12), BoZstvi Ducha svatého dokazuje dale
z toho, %e v Bohu, v Otci a v Synu pfebyva a s nimi ma
tutéz podstatu (Ad Serap. 1, 21. 22. 23). Tuto soupodstatnost
Ducha svatého odivodiiuje Atana$ vychodem z podstaty Otcovy
a Synovy. Duch svaty woyckdzi & Ofce $kree Syna; od ndho,.
jenZ je podstatny obraz Otcitv, pfijim4 a jako z pramene
ma boZskou podstatu (Ad Serap. 1, 22; 4, 3; De incarn. et
c. Arian. 9). Cirkevni uditel ukazuje dale na to, Ze Duch svaty
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v nés pfebyva a inf n4s udastny boZské pfirozenosti a chramy
BoZimi, Ani jedno ani druhe nebylo by moZné, kdyby sam
nebyl boZsk& osoba.

/) Kapadotti Otcové Basil Vel., Reho# Naz. a Reho# Nys.
budovali na vyvodech AtanaSovych o Duchu sv. dale a hajili
jich rozhodn® proti Macedoni4niim. Pfesné rozliSovani mezi odoic
a mezi dmwéoraotg, jei hlavnd vlivem Basila Vel se ustalilo, boho-
v&dné praci velmi prospivalo. Didymus Slepy a Ambros t8zili
ve svych monografiich o Duchu svatém jednak z vyvodd Ata-
n4Sovych, jednak z ondch ustalenych pojmil filosofickych,

£) Suém caFihradsky 7, 381 zavrhl blud Macedonifiv a pro~
hlasil boZstvi Ducha svatého: Véfim v Ducha svatého, Pana
a OZivovatele, jenZ z Otce vychézi, jemuz s Otcem a Synem
z&roven se vzdava bohopocta a oslava (Denz. 86). Neni tu vy-
slovn® Fedeno o Duchu svatém, Ze je soupodstatny, ale co do
vdci je to v onom prohla¥eni obsafeno. Oboji blud Ariév
i Macedonitv rychle pozbyval pfivrZenci a zanikal, jakmile se
Theodosius Vel. rozhodné ujal nauky cirkvi prohlaSens.

Druhd hlava.

Tfi bozské osoby jsou jediny Buh ¢ili o jedinosti
v Trojici.

ProtoZe je monotheismus zdkladni nauka ka%dého pravého
naboZenstvi, mus{ byti i o BoZi Trojici dok&zéno, Ze nijak ani
jedinosti ani jednoduchosti boZské podstaty neru$i ani neohro-
#uje, TH boZské osoby jsou jediny ¢&ili trojjediny Bih,
Trojice osob nesmi byti na djmu jediné a nedilné podstaté.
Atanasské vyezndni viry oboji strduku této nauky zdiirazhuje,
jak proti tritheistiim tak proti rliznym tvariim monarchianismu
,aby &yla veskrze jak jedinost v Irojici tak Trojice v jedinosti
uctivina.“ ,Fako o kasdé 0sobé zvldsté, 3e je Bih a Fdn, die
krestanského ndbodenstvi vyzndvati musime, tak o trech bozich nebo
pdnech mluviti dle katolického ndbosenstvi nesmime* (Denz, 40).

Tato jedinost v Trojici plati zejména o jedné a téZe boiské
podsiaré (bytnosti, pFirozenosti), dale o jedné a téze linmosti na
venek a konednd i o tom, %e tfi boZské osoby se wnavedjem
pronikaji a v sobd prebyvaji (circumsessio, circuminsessio).
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Literatura. Tomds Ako.,S.th.1. 42 art. 5. Petavius, De Trinitate 1V, 15.
Oswald, Trinititslehre § 10 (Paderborn 1888). Albert a Buisano, lnstitul,
theologiae dogmat. specialis ed. Gfr. a Graun I. (Oeniponte 1893). Kleuigen,
De Deo ipso Il. q. 2. (Ratisbonae 1881). Hurter, Compendium theol. dogm. II.
(Oeniponte 19(8). Franzelin, De Deo uno thes. 12. Scheeben, Dogmatik L
Chr. Pesch, Praelect. dogmat. 1. Pokle, Bartmann a j.

§ 7. © jediné a téie podstuté tii beiskyeh ossb.

Véta: TYi boZské osoby maji{ jednu a touZ
boZskou podstatu.

Vyklad.

B&zi tu o diikaz, Ze tfi boZské osoby maji jednu a touZ
podstatu. Neni to tedy pouze jednota smySleni nebo viile nebo
drohové, nybrz jednota &selnd, jedinost.

Ditkaz.

1. &) Plyne to z té skutelnosti, Ze &ldnek viry, ie je toliko
jediny Bih, hlash Stary i Novy sdkon s nejvétsi rozhodnosti
(Deut. 32, 39; Mar. 12, 30; 1 Kor. 8, 4). KdyZ pak Novy zdkon
jasnd udi, Ze Otec, Syn a Duch svaty jsou pravy Bih, je ne-
zbytny disledek, aby tyto tfi boZské osoby mély jedou a touZe
podstatu &ili aby byly jediny Bih.

b) Vysvithd to dale ze slov Pdué: ,Fd a Otec jedno jsme*
(Jan 10, 80), na kterd se jiz Otcové pii tomto dikaze odvo-
lavali (vig Augustin, In Joan. tr. 36, 9).

ProtoZe t&mito slovy Kristus odfivodiuje své pfedcha-
zejlci tvrzeni, dluZno lze toliko ze souvislosti poznati, o jaké
tu mluvi jednot® se svym Otcem. ,Ovce mé sly$i hlas miij a ja
jo znAm a j4 jim davam Zivot v&ny, a nezhynou na véky,
a nikdo nevytrhne jich z ruky mé. Co mi dal Otec miij, to jest
v&tsi nade vSecko, a nikdo nemiZe jich vytrhnouti z ruky Otce
mého. J4 a Otec jedno jsme*“ (Jan 10, 27—30). Kristus zaruduje

“tedy svym vé&ficim Zivot véEny s nezdolnou jistotou a svrcho-
vanou moci, takie jsou v jeho ruce tak bezpecny proti vSem
nepiatelim jako v ruce (v moci) Otcovd. Je tedy ruka (moc)
Kristova taz jako ruka Otcova. Tuto moc, kterou v&ficim za-
bezpeduje vé&ény Zivot pravé tak jak Otec, ma odtud, pondvadZ
co mu dal Otec, je v&tsi nade vSecko (dle Vulgaty), tedy proto
pondvadZ Syn obdrZel od Otce boZskou pfirozenost (srov. Jan 5,
17. 19.; 7, 20. 10. 15; 17, 10). Je tedy ona moc nad véficimi,
kterou m& Syn ve svrchované mife, nésledkem jeho boZské
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podstaty, kterd je taZe jako Otcova. Dle #eckého textn: ,Otec,
jenz mnd dal, jest v&tsf neZ viichni a nikdo jich nemfiZe vy-
trthnouti z ruky Otce mého,“ odiivodiiuje Kristus zmin8nou moc
nad ovcemi tim, %Ze mu je dal v¥emohouci Otec, jenZ je v&tsi
a mocndjsi neZ vSichni nepfatelé ovei. Tato moc nen{ pouze
propiijcena, protoZe Syn a Otec jsou jedno co do moci, t. j.
maji tutéZ vSemohoucnost, tedy boZskou podstatu. Tak rozumé&li
té% %idé Kristu Panu a chapali se kameni, by jej kamenovali
pro rouhé4ni: ,Ze ty jsa &lovdk ddla§ se Bohem.“ Kristus pak
ni¢eho zé svych dfivejsich slov neodvolal ani jich nezmirnil,
nybrZ jetd jasndji a diirazndji prohlésil: ,Nelinim-li skutkd
Otce mého, nevéite mi; jestli vSak je &inim, a nechcete v&fiti
mné, skutkiim véfte, abyste poznali a uvéfili, Ze Otec jest
ve mné a ja v Otci“ (Jan 10, 31-—38).

¢) Apostoln Filipovi, jenz po ném %4dal: ,Pane, ukaZ ndm
Otce a dostadi nam.“ Kristus odpov&dél: ,Tak dlouhy Cas jsem
s vami, a nepoznali jste mne Filipe? Kdo vidi mne, vidi i Otce . ..
Nevefis-li, Ze ja v Otci a Otec ve mnd jest? ... Otec, ktery
zlistava ve mnd, &inf ty skutky. Nevéfite-li, Ze j& v Otcia Otec
ve mnd jest (Jan 14, 8—10). ,A v¥ecko, co jest mé, jest tvoje,
a co je tvé, jest moje“ (Jan 17, 10).

d) Duck svaty mé rovndi tutéZ podstatu jako Syn. To
pravil Kristus Pan vyslovné o Duchu svatém: ,On mé oslavi,
nebof z mého vezme a zv&stuje vam. VSecko, coZkoli ma Otec,
mé jest; proto jsem Yekl: Z mého vezme a zvéstuje vAm*
(Jan 16, 14. 15).

2. a) Otcové, Tertullian prohladuje za pravidlo viry, Ze Otec Syn
a Duch svaty jsou jedné podstaty, jednoho stavu a jedné moci, protoZe
jsou jeden Biih (Adv. Prax. 2). Vyklidaje slova Krista Pana: ,Ego et
Pater unum sumus di, Ze unum ad substantiae unitatem, non ad numeri
singularitatem pertinet® (Adv. Prax. 25). U Tertulliana neni tato jednota
ani druhova ani rodova, nybrz Siselnd a naprostid. To je patrno jak z toho
ze neochvéjué hiji u Otce a Syna, Ze jsou pouze rozlifni a Otec Synu
podstatu sdéluje, nikoli vSak cddéleni, pak dale i odtud, Ze proti jedinosti
podstaty stavi vZdy trojici osob (Adv. Prax. 2. 13; De pudic. 2). Vyslovil
to ostatné dhrnnou formuli: Tres personae una substantia. TTi osoby jedna .
podstata.

&) >Oicové micejitic, jak di Atand$: napsali, Ze Syn je s Otfcem
soupodstatny, naznalujice, Ze ,Syn neni toliko podobny nybrz jedno
a totéz“ (De decr. synod. Nicaen. 20). Kdyby byli ifem bezsky¥m osobim
pfikladali pouze druhovou jednotu, byli by ochotné pfipustili, Ze Syn z Otce
zplozeny je jiny Béih, jak to tvrdili aridni. VE&déli tedy dobfe, Ze Adjice
soupodstainosti Syna s Otcem zastdvaji jejich jednu a touZe podstatu.
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Je tedy pozndmka Harnackova (Dogmengeschichte 14 228) o véiSing
nicejskych Otcfi, jakoby byli snémovni prohiiSeni pfijali pouze proto,
ponévadZ jim v bohovédé nevzdélanym byla tato otdzka pfilis vysoka,
nespravedlivym obvinénim.

¢) Ofcové dokézali své hluboké pfesvédéeni, Ze Otec a Syn maji
tutéZ podstatu, na synodé alexandrijské, kde béZelo o pfesny vyznam
vyrazii odola a dadoracis, Nékteri Otcové nechtéli pfipustiti viraz dwdorasis
o tfech osobdch v BoZi Trojici, protoZe by upominal na troji boZskou
podstatu. Zasluhou sz. Afandie bylo docileno v této véci jednoty, Ze totiZ
kdo vypovidd o BoZi Trojici jednu hypostasi nesmi tak &initi ve smyslu
Sabelliové, a kdo o ni uZiva tff hypostasi nesmi tim vyjadfovati tfi rozdilaé
bytosti po rozumu aridnfi. Teprve Basil Vel. vyraz tfi hypostase odfivodnil’
a rozdil mezi timto a odola pfesné vymezil. Jak Reko Naz. dobfe podotyka,
zdélo se, Ze je tu spor o virn, avSak byl to spor pouze o vyraz (Or. 21, 36).

d) Otcové t6%Z vyslovné uli, Ze soupodstatnost Syna s Otcem zna-
mend vlastné jednu a touZe podstatu. Basi/ Vel piSe: ,Toliko jeden Biih
Otec, jeden Bih Syn, nikoli dva bozi, protoZe Syn ma totéZ jako Otec.
Nevidim jiného boZstvi v Otci a jiného v Synu ani jiné pfirozenosti tam
a jiné tu® (Hom. 24, 8). Reko# Naz. di: ,Syn neni Otec, nebof je pouze
jeden Otec; avSak Syn je totéZ co Otec. Ani Duch neni Syn protoZe je
z Boha. Je pouze jeden Jednorozeny, ale piece je Duch to, co Syn.
Tito tfi jsou jedno co do boistvi ale jsou tfi co do zvlastnosti® (Or. 31, 9).

Podle laterdnské synody za Martina L r. 649 dluZno o tfech
boZskych osobach vyznavati totéZ boZstvi, tutéZ pfirozenost,

podstatu, moc, viddu, vili a Cinnost (Denz. 254).

§ 8. O jediné a téie Tinnosti t¥i boZskych osob
na venek.

Véta: Tfi boZiské osoby maji jedinou &in-
nostna venek.

Vyklad.

Jedin4 a taz innost t¥{ boZskych osob, je nutnym dé-
sledkem jedné a téZe jejich pfirozenosti, Cirkev to Gastdji vy-
slovnd prohlasila. ProhlaSeni lateranské synody r. 649 pfijal
23 SV6 O. obecny smwém v Catihradé ». 680 (viz Harduin,
Conc. Il 922); 4. suém laterdnsky pak stanovil: ,Jeden je
v8ech véci plivod, stvofitel vieho viditelného a neviditelného*
(Denz. 428). Od nejstar$ich dob byla zndmé& vdta: ,VSechny
skutky BoZi na venek jsou nerozd&leny nebo jsou Trojici
spoleény. BéZf tu o Cinnost Boil jak v #ddé pFirozeném, o stvo-
feni, zachovavan{ a Fizeni svdta, tak v nadpFirozeném, o zhzraky,
o posvéceni, o stvofeni Kristova Clov&Censtvi, o soud a vécnou
odplatu,
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Dikasz.

1. a) Kristus Pan héjil se proti naiknut{ Zidd, Ze uzdraviv
¢lovéka 38 let nemocného v sobotu den svatedni zasvatil,
takto: ,Otec miij dosud d&l4, i ja4 d8lam.“ Tedy Z%idé hledali
proto tim vice ho usmrtiti, jeZto nejen rufil sobotu, nybrz
i Boha nazyval Otcem svym, &ind se rovnym Behu (Jan 5,
17. 18). Spravné usuzovali ze slov Kristovych, Ze p#ikldd4-li
st tutés Cinnost s Otcem, Kterou vykondvid ke blahu lidstva
nepietrzitd i v sobotu, prohlaSuje se tak za Syna BoZiho, Otci
veskrze rovného. Stejnou &innost a moc s Otcem odiivodiuje
Kristus Pén déle fka: ,Amen, amen pravim vim: NemiiZe Syn
sam od sebe Ciniti ni¢eho, le¢ co vidi, Ze ¢&ini Otec. Vidyf
cokcli &ini On, to Cinf podobnd i Syn.” (tmt. v. 19, 20). Mezi
éinnosti Synovou a Otcovou nemiZe byti rozpor, nybrZ stiva
naprosty souhlas a jednotz, ponévadZ Syn &ini pouze to, co po-
znav4, Ze Cini Otec. Jsa od vé&Cnosti z Otce zplozen mé xejen
tutés podstatu, nybri i tutés moc a Cimmost a proto cokoli ¢&ini
Otec, konad s touZe vaZnosti a moci i Syn. O svyck zdzracick
di Kristus Pan: ,Otec, ktery ziistAva ve mng, &ini ty skutky.“
A hned doklada: ,Nevéfite-li, Ze jA4 v Otci a Otec ve mnd
jest?« (Jan 14, 10, 11).

b) Tytés skutky ptiklada Pismo sv. jak Bohu Otci iak i Synu:
»Na pocatku stvofil Bith nebe a zemi“ (Gn. 1, 1). ,VSecky véci
povstaly skrze nd (Slovo) a bez ndho nepovstalo nic, co udi-
néno jest* (Jan 1, 2). ,Jeden Bih Otec, z néhoZ jest vSecko
a k ndmuZ my jsme (urfeni) a jeden Pan, JeZi§ Kristus, skrze
ndho%Z viecko i skrze ndjz jsme i my“ (1 Kor. 8, 6). ,Skrze
ndj% (Syna) i svdty udinil* (Zid. 1, 2). ,On pak Bih pokoje,
posvétiz vas docela (1 Thes. 5, 23). ,V ném (Kristu) byva
ospravedlnén kaZdy, kdo v&fi“ (Sk. ap. 13, 39). Jednu a touZe
innost pfipisuje Pismo Synu i Duachu svatému: ,Aj ja& jsem
s vAmi po v3echny dny aZ do skonani svdta* (Mat 28, 20).
»A ja budu prositi Otce a jiného Ut&Sitele d4 viAm, aby s vami
zlistaval na véky“ (Jan 14, 16). .

9. Ofcové. ASkoli 7ectt Otcové vyklddali vnitrné vztahy tfi boZskych
osob pondkud jinak neZ laetins#i Otcové, pfece v tom naprosto souhlasili,
Ze Ginnost jejich na venek je jedna a tiZ a usuzovali tudiz z této na jednu
a tuté jejich podstatn. Apologetové ve svych spekulacich o vaiterném

vztahu Slova k Otci a 0 vndjSim vztahu onoho ke svétu neméli Stésti,
ale to vZdy zdfiraziiovali, Ze Biih viechno skrze Slovo ulinil, Xapadoct:
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Otcové usuzovali z téZe Tinnosti Syna a Ducha svatého na jejich boZstvj
a soupodstatnost.

Cyril Alex. di: ,Prikladati kaZdé osobé& zvlasté &innosti vyludng,
neni led vyznavati tH rozdélené a rfizné bohy“ (C. Nest. 4, 2), Rehor* Nys.
di, Ze veskera Cinnost z Otce vychazi, skrze Syna pokraduje a v Duchu
svatém se dokonava. Afands pise: ,Otec skrze Syna v Duchu svatém
viechno kon&® (Ep. ad Serap. 28).

Augustin vykladaje Jan b, 19 di: ,Nedi, cokoli ¢ini Otec, téZ Syn
&ni jiné podobn&, nybrz cokoli &ini Otec, totéZ i Syn ¢&ini podobn&“
(In. Toa. 20, 3). ,Viidi stvofeni je Otec a Syn a Duch svaty jeden piivod,
jako jeden Stvofitel a jeden Pan“ (Trin. 5, 14, 15). KdyZ dokazujez Gn. 1, 1,
Ze skutky Trojice jsou nerozdilny, tvrdi: ,NemiZe byti rozdélenad Ginnost,
kde je pfirozenost nejen stejna, nybrZ nerozdélena* (C. Arian. 15).

3. Jedind a tdZe ¢&innost tfi boZskych osob na venek je nutny
disledek jejich jedné a téZe pfirozenosti dle zasady: Agere sequitur esse.
Jeli ptirozenost zdkladem a pfivodem dinnosti (principium quod), pak je
tolik &innosti, kolik je pro ni zakladfi, gquot naturae, tot operationes.
Jako ZFe#is Kristus, Biih-8lovék ma dooj? linnost boirkou a lidskou, tak
i tfi bozské osoby maji nasledkem jedné a téZe pfirozenosti toliko jedinou
¢innost. Kde tedy Pismo ¢ Olcove jedné bozské osobé pfipisuji nékterou
¢innost, nemini to vyluéng, jakoby tato jinym osobdm nepfisluSela, nybrz
ji pouze pfivlastiinji, protoZe se velmi podobd vyluénym vlastnostem té
neb oné osoby. Tak sivosens pfivlastiiuje se Ofci se zfetelem na to, Ze
Otec je plivod (principium sine principio) Syna a Ducha sv.

§ 0. O perichoresi t¥i boZskych osob.

Perichorese (lat. civcuminsessio, civcumincedere) Cili prostup
v BoZi Trojici zaleZi v tom, Ze vSechny tfi osoby se navzéjem
aplnd prostupuji a v sobd pfebyvaji.

Nazvy fecky a latinsky circuminsessio 1i§i se sice od sebs,
ale oznaduji tutéZ véc. Vznikly z 'rﬁzného nazirani téch kterych Otell
na vnitrnon povahu BoZi trojice. XKetZm tanulo pfi perichoresi na mysli,
Ze Otec, ze kterého vychazi Syn a skrze tohoto Duch svaty, pronikd
tiplné Syna i Ducha svatého a naopak, Ze je tedy ona #ivy a wsfavicny
postup Cili pokyb. Latinsti Olcové viak majice na mysli, Ze jedna a tiZ
nekonetnéd podstata BoZi se ve tfech osobach ruzvinula a v nich pfebyva,
vidéli v tom frvaly stav a hotovou véc.

Véta: T¥i boZiské osobysenavzédjem proni-
kajiavsobd pfebyvaji

Vyklad.

Sném flovencky v dekretu pro Fakobity prohlasil: ,VSecko
je v Bohu jedno, kde neni protikladného vztahu, Nasledkem
této jednoty Otec je cely v Synu, cely v Duchu svatém; Syn
cely v Otci, cely v Duchu svatém, Duch svaty cely v Otci



O perichoresi tfi boZskych osob. 169

a cely v Synu (Denz. 704), Tii boiské osoby pronikaji se
a prebyvaji v sob® navzijem proto, Ze maji jednu a touZe
boZskou podstatu. Je tedy tato diivodem a ona nésledkem.
Pfesto vSak se nesmisi ani v sebe nesplyvaji a ani nejsou od
sebe rozdéleny, nybrz kaidid boisk4 osoba je samostatni
a zaroveh jedoa v ostatnich a naopak v sob& piebyvaji.

Dikas.

1. Ze slov Kristovych: ,Ja& a Otec jedno jsme* (Jan 10,
30), ,Skutkiim véite, abyste poznali a vé&fili, Ze Otec ve mnd
a j& v Otci (tmt. v. 38 srov, Jan 14, 9—11) plyne, Ze Otec
pfebyva v Synu a Syn v Otci, Apostol Pavel piSe o Duchu
svatém: ,Nebot kdo z lidi vi, co je v &lov8ku le¢ duch ¢lovéka,
ktery je v ndm? Tak ani toho, co BoZi jest, nepoznal nikdo
le¢ Duch Bozi* (1 Kor. 2, 11) Tento tedy v Bohu prebyva a jej
pronika.

2. Otcove pfed Janem DamaSskym, ktery v bohovédé zaved! nazev
perichorese, uZivali o vzéijemném prostupu boZskych osob vyrazd
vimagkis, drvmdoyey, dvolxnois @uaxy, ovvapew.

a) Atands z Jan 19, 80 vyvozoval: ,Proto¥e to, co Otci prislusi
totiz boZstvi, je zarovedi podstata Synova, proto povédév: Ji a Otec
jedno jsme, pravem doloZil: J4 jsem v Otci a Otec ve mn8g, aby naznagil
totéZ boZstvi a jedinou bytnost.® Proti aridném a macedonidnim ukazovali
na perichoresi, skrze niZ jsou tfi boZské osoby totoZny s boZskou podstatou,
takZe nemfiZe byti druha nebo tfeti osoba riznd od prvé nybrZ soupod-
statnd. Duch, ktery se nazyvda Duch BoZi a v ndm jest, nerfizni se ani
od podstaty Synovy ani od boZstvi Otcova“ (Afands, Ad Serap. 4, 3).
»Duch svaty je Slovu a Bohu vlastni a s nimi stejné podstaty® (Afands
tmt. 1, 27). Podobn& vedl si Basil Vel. (Sckermann, 1. c. 1, 104).

%) Perichoresi dokazovali Ofcood ¢ z vjckods Syna z Otce a Ducha
svatého z Otce skrze Syna. Vychazi-li Syn z Otce a Duch svaty z obou,
pak sebe navzdjem pronikaji a v sobé pfebyvaji. Drukd boiskd osoba,
Slovo je zplozena z Otce pozndnim, Zustivé tedy v ném jako vnitrné
slovo v nadi mysli. RovndZ i Duck swaty, ktery vychazi z Otce a Syna
jako vzdjemnd ldska, ziistiva v nich jako laska v milujicich, Tak na pf.
di Cyril Alex.: ,Slovo zistivad v mysli plodici a m4 tulo v sobé a proto
nutné je s Otcem Syn a Otec se Synem® (De Trinit. dialog. 2). Hilarius
pise: ,Bfh v Bohu, ponévadZ Biih z Boha* (De Trinit. 4, 10). ,Co je
v Otci, to je té6Z v Synu; co je v Nezrozenédm je téz v Jednorozeném,
jiny z jiného a oba jedno, nikoliv oba jeden, nybrZ jiny v jiném, ponévadZ
neni jiné v obou® (De Trinit. 8, 4). Augustin maje na zfeteli lidskou dusi
a jeji kony, kde je téZ jedno v druhém a sebe navzdjem promikd di
o Bohu podobng, Ze je ,jednotlivé v jednotlivych a viechno v jednotlivych
a jednotlivé ve vSech a viechno ve viech a v8echno jedno* (Trinit. 6, 10, 12),
Bozské osoby pfesto, Ze jedna druhou pronika, nesplynou jedna s druhou,
nybrZz kaZda ziistivéa tplnd a samostatna.
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¢) Pravé na to, Ze bozské osoby nesplyvaji v sebe ani se nesmisi,
nybrZ zistavaji samostatny, bylo Awgustinovi a latinskym Otcém zv1a5td
poukazovati. Dle jejich nazirdni totiz se jedna a nekonedn4 bozski pod-
stata BoZi rozvinula ve tfech osobach, takZe v kaZdé z nich a ve vsech
zérovel bytuje pouze jedina. Byla tedy perichorese pro né samozfejmym
a nutnym diisledkem.

d) Rekove vykladajice, Ze Otec, prvy podatek sdéluje svou podstatu
Synu a skrze ného Duchu svatému, nemuseli zdiraziovati, Ze jsou tfi
samostatné osoby. Av3ak, aby se rozliSnost osob nepojimala jako rozdé&leni
a riiznost, potfebovali gdsty vzdjemné, Touto byla perichorese, Ze totiZ tfi
bozské osoby majice jednu nekoneénou a nedilnou podstatu sebe navzajem
pronikaji aniZ pak jsou rozdéleny (Bartmann, 1. c. 218}

¢) Perichorese plyne déle ze vzdjemnych vziahic mezi bos-
skymi osobami. Ony souvisi tak tésnd, Ze jeden bez druhého
nemiize byti a ned4d se ani mysleti, tedy byti zplozenu bez
zploditele &ili Syn bez Otce a ani hyti vydechovanu bez dycha-
jiciho ¢&ili Duch svaty bez Otce a Syna, ktef{ jej dychaji. ,Nelze
ani Otce bez Syna poznati ani bez Otce Syna nalézti,“ di pfi-
padnd 71 synoda toledskd (Denz. 227).

Scholasticti bohoslovel shrpuli diivody pro perichoresi v jedno
a hlavnd ji od@vodiiovali tim, Ze tfi boiské osoby maji jednu a tutéZ
podstatu, potom z jejich vyvodd a vzajemnych vztahfi. Jedna a tdZ bytost
byla jim ovSem hlavnim diivodem, viz Tomdse A%v., Sum. theol. 1, q. 42 art. 5).

Perichorese oboji strhnku pauky o BoZi Trojici pfedpo-
klada a struénd obsahuje. BoZské osoby mohou se navzijem
prostupovati a v sobé piebyvati jen tehdy, jsou-li od sebe
rozliSny a maji-li jednu a touZ podstatu. Je tedy nauka o peri-
choresi mocnou hréazi, jak proti monarchianismu, tak proti tri-
theismu (Pokle 1. c. 393).

3. Dasledek z predchozich pravd, Ze tfi boZské osoby
maji jednu a touZ podstatu a dinnost na venek jakoZ i Ze
v sobd prebyvaji, je ten, Ze jsom si co do dokonalosti scela
rovny (coaequales). Atandsské vyzndni viry di: ,V této Trojici
neni nic ani dfiv8jSiho ani pozd&jsiho, nic v&tsiho ani mensiho,
nybrZ celé tfi osoby jsou stejnd v&Eny a zcela sobd rovny“
(Denz. 39).

Maji-li tfi boZské osoby touZ podstatu, pak maji tytéz
dokonalosti, ponévadZ soukrn dokonalosti je vlasiné bosi pod-
stata. Kde tedy t4% podstata, tam i tytéZ dokonalosti a tiplna
rovnost. Augustin di pYipadnd: ,Takovy je Otec sim anebo
Syn sdm a Duch svaty sam, jaky je Otec a Syna Duch svaty
zaroven® (Trinit. 6, 7, 9). KdyZ pak je kaZda boZsk4 osoba

.
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nekonecnd dokonald a nemfiZe tedy vétSi dokonalosti naprosto
nabyti, pak maji vSeckny 17i bosské osoby zdroved prdvé tolik
dokonalosti, kolik ji m& ka%d4 z nich. Jedna boZsk& osoba
neni oviem tolik jako tfi boZské osoby, av8ak mé tolik doko-
nalosti jako vS8echny tfi spolu.

4. Z této naprosté rovnosti t¥f boZskych osob plyne dale,
de kaidé z nich pFisludi prdve takovd vnitini a vnéjsi bohopocia
jako celé Trojici.

Lev XIII. piipadnd odiivodnil, pro¢ cirkev svymi svatky
neoslavuje boiZstvi té které osoby. ,Innocenc XII, n4¥ pied-
chiidce Zadatele o zviaStnf svatek ke cti Otce naprosto odmitl,
I kdyZ se v urdité dny oslavuji jednotliva tajemstvi vtSleného
Slova, pfece neni Zadny zvl4Stni svatek pouze ke cli boZstvi
Slova, a ani slavnost Letnic nebyla za starodavna ustanovena,
aby byl oslavovan Duch svaty, sdm o sobs, nybrZ aby se pfi-
pominal jeho pfichod a vné&jsi poslani, To pak vSechno bylo
velmi moudie ustanoveno, aby suad nékdo z toho, Ze rozlisuje
osoby, mempadl do rozliSovdni boiské bytnosti* (Encyk. ,Div.
illud munus®).

Ndmitky. 1. Proti dplné rovnosti tfi boZskych osob zdd se byt
ta Cistd osobni vlastnost prvé boZské osoby, %¢ jes# O#ec, z néhoZ Syn
a Duch svaty od veéénosti vychazeji. Otec jakody Syna a Ducka svateho
prevydoval, — Otec jest ovSem prvy podlatek &ili polatek bez podatku,
an sam ze %4dné osoby boZské nevychazi; avsak to, Ze jest Otec, prva
boZska osoba, zemd lel ze svého vetahu k Synu, pravé jako Syn je druha
osoba nasledkem svého vztahu k Otei &ili prvé oscbd., Zomds Akv. to
takto vyklada: ,DluZno fici, Ze Syn je pravé tak veliky jako Otec,
pondvadZ velikost BoZi neni led dokonalost jeho pfirozenosti. To pak
naleZi k pojmu otcovstvi a synovstvi, aby Syn zplozenim obdrZel a mél
dokonalon pfirozenost, jeZ je v otci, tak jako Otec... Nelze prece Iici,
ani Ze sila Otcova pfi zplozeni byla nedostateCnd, ani Ze Syn teprve
ponenadhlu a za zmény obdrzel dokonalost. Proto tfeba tvrditi, Ze byl
od v&dnosti Otci co do velikosti roven (S. th. 1, q. 42 art, 4). ,Prirovnosti
mame zFetel k velikosti. Velikost v Bohu néleZi vlastné k dokonalosti
pfirozenosti, tedy k bytnosti. A proto pfi rovnosti a podobnosti u Boha
méame na mysli podstatu, avSak ani strany rozli§nych vztahil nelze tvrditi
nerovnost nebo nepodobnost. Proto di Awgwstin (C. Maximinum IL <.
XVIII col. 786): Strany ptivodu se tiZeme, kdo z koho pochézi; strany
rovnosti v8ak, jaky a jak veliky jest. Otcovsivi je tedy diistojnost
Otcova zrovna tak jako je byinost Otcova. Distojnost je naprosta a naleZi
k bytnosti. Jako je tedy taZe bytnost, jeZ je v Otci otcovsivi, v Synu
synovstvi, tak taZe d#stofnost, je% je v Otci oltcovstvi, je v Synu synovstvi.
Pravem se tedy fika, Ze kolik déstojnosti ma Otec, tolik ma téZ Syn...
V Otci je jako v davajicim a v Synu jakoZto pFijimajicim® (8. th. 42 art. 4ad 2).
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Rekovd kladli oviem ve svych v§vodech o pofadu bozskych osob
veliky dfiraz na to, Ze Ofec jakoito prvy pocdtek Syna a Ducha svatého,
tedy prva osoba prfegyiuje oba nasledujici, JelikoZ zaroved tolikrate
zdidrasiiuji, 5e 175 bodské osoby jsou si veskrze rovny (Fan Damas.: Kavondveady),
je vytka, Ze Syna a Ducha svatého co do boZstvi, dokonalosti a moci
podfizuji Otci, nespravedlivd. Nasledkem toho, Ze Syn a Duch svaty
z Otce vychazeji, pfislusi Otci jakoZto prvé osobd piednost, av3ak nikoli
co do podstaty. Ostatné i latinsti Ofcove s Augustinem v Sele ptikladali
Otci jakoZto prvé osobé piednost (Bartmann 1. c. 204. 2191).

2. Vyroky Pisma: ,Otec vétsi jest mne“ (Jan 14, 28), ,Nikdo neni
dobry le¢ jediny B&h“ (Mar. 10, 18), ,O tom dni v3ak nebo hodind nevi
nikdo ani and81é v nebi, ani Syn led jedind Otec® (Mat. 13, 32) vykladalijiZ
latinsti Otcové o Synu BoZim wtéleném, ktery je co do &lovédenstvi mensi
Otce. Atandsské vyznani viry téz di: ,Rovny Otci co do boZstvi, mensi
Otce co do &lovédenstvi“ (Denz. 40). Relts Otcove méli na zfeteli pii ondch
vyrocich Slovo v&%né, Syna BoZiho pfed vtdlenim, jenZ jsa z Otce
zplozen, na ném zivisi.

Tfeti hlava.

Pro¢ jsou tfi boiské osoby ¢ili o vychodech
a vztazich v Bozf Trojici.

Literatura, Tomds Akv. S th. 1, q. 27 art, 1-5, De verit. IV. Compend.
theol. 52. C. Gent. 4, 27. Kuiz, De Trinitate disp. 67. Pefavius, De Trinitate VII.
Hurter, 11, thes. 101, Franzelin, th. 30, 32, Scheeben, 1. 829. Heinrick- Gutberlet,
IV. 468. Kleugten, Instit. theol. 590. Pokle, 1. 8396, Chr. Pesck, 11. 219,
O vychodu Ducka svatého: Anselmus, De processione Spiritus S. c. Graecos.
Kleugten, Die Theologie der Vorzeit 1. (1867). Vicenzi, De processione.

~Spiritus -sancti (Romae 1878). Franzelin, De Deo trino th. 32-41. 7¥3,
Examen doctrinae Macarii Bulgakow de processione Spiritus sancti (1876).
A. Palmieri, Theologia dogm. orthodoxa L. 335. 7¥2, Il progresso dogma-
tico (1910) 165. Snopek, Konstantinus-Cyrililus und Methodius, die Slaven-
apostel (1911) 165. 4. Kranick, Der hl. Basilins und seine Stellung zum
Filioque (1882). Langen (starokatol.), Die trinitarische Lehrditferenz zwischen
der abendlindischen und morgenldndischen Kirche (1876). Hergenrither,
Photius. 3. sv. L. 684. 1II. 869. Hefele, Konziliengeschichte IV.?

Ze zjeveni BoZiho vime s naprostou jistotou nejen, Ze
jsou t¥i osoby v Bohu, nybri i, prod jsou prdvé t#i. Jsou totii
v Bohu tfi osoby proto, ponévad: je v Boku dvoji wvychod
(processio). Syn vychazi z Otce a Duch svaty vychazi z Otce
a Syna, a nasledkem tohoto dvojiho vychodu jsox Ofec, Syn
a Duch svaty tFi rozlisné osoby,

Vyckodem (processio), na ktery v nauce o Trojici méme
ziete], rozumime takovy piivod jedné boZské osoby z jiné
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nebo ze dvou jinych, ze které m4 jednu a touZ pfirozenost.
ProtoZe osoba vychézejici (terminus processionis) m& z prvé
po pfipadd z prvé a druhé touZ boZskou pfirozenost, neni od
Boha oddé&lena, nybrZz v Bohu zistava. Je tedy takovy uyckod
vnitrny, viomny (processio immanens) na rozdil od vychodu
vaéjsiho, kde vysledek se od principu svého odddli a ma
riiznou piirozenost. V Bohu je dwosi vychod &ili pochod: Syx
vychdei z Otce jsa od véinosti zplozen (gemeratio, yévwaig) @ Duch
svaly vychdel 2 Otce a Syna, od kteryck jest dychdn, vydechovdn
(spiratio passiva).

§ 10. O vychodu druhlé boiské osoby z prvé.

Véta: Druh& boZsk4 osoba vychéazi z prvsé,
zniZjezplozena, (De fide).

Vyklad.

Atandsské vyznani viry di: ,Syn je pouze z Otce nikoli
uéindn nebo stvoien, nybrZ zplozen (Denz. 40); v wnicejském
vyzndni se pravi: ,V&fim... v JeiiSe Krista, Syna BoZiho
jednorozeného, jenZ se zrodil z Otce, t. j. z podstaty Otcovy,
Boha z Boha ... (Denz. 54). Je tedy vychod Syna a to zplo-
zenim z Otce &ldnek viry.

Dikaz.

1. Z Pisma plyne to ze vSech mist, kde je Slovo druhi
bozsk4 osoba nazvina Syz (6 Uidg), viastni Syn, Fedunorozeny
(Jan 3, 33; 8, 33. 36 srov. Mat. 3, 17; Kol. 1, 13); déale kde
od synlt BoZich piijatych se rozliSuje jako pravy a vlasini Syn
(Mar, 12, 6; 13, 32; Gal, 4. 4; Zid. 1, 1; 3. 7. 8; 3,6; Rim. 8,
32; 1 Jan 5, 20). Vyslovnd tak uli o Synu apostol Pavel an
di: ,Nebo kterému z and&l fekl kdy (Bth): ,Syn mij jsi ty
a ja dnes zplodil jsem tebe (Zid. 1, B) a evangelista Fan,
ktery nazyva druhou boiskou osobu ,Jednorozeny od Otce“
a ,Jednorozeny, jenZ je v lind Otce* (Jan 1, 14. 18 srov. 3, 16),
Je tedy skutecnd z Otce zplozen a z n8ho vychazi, A pondvadZ
je jediny, kterého Otec ze své podstaty zplodil, sluje pravem
Jednorozeny.

Zl. 109, 8: ,Z lina pfed dennici zplodil jsem t&“ (dle Vulgaty
a Peschito) Casto Otcové uvaddli proti aridném na dikaz, Ze Syn nebyl
stvofen nybrZ z Otce zplozen, a tudiZ je s nim soupodstatny. Ofcové

poukazovali v bojich o soupodstatnost Syna na Piisl. 8, 24; Sir. 24, 5.
2JeSte nebylo propasti a j4 jiZ byla podata; j4 jsem z dst Nejvy3Siho



174 Katolicka vérouka.

vydla prvorozend pied v3elikym stvofenim® a budovali na t8chto mistech
dotyéné diikazy.

2. Oftcové uli jednomysiné, ze Syn vychazi z Otce; ale strany
zplisobu, jakym se to stalo, neuZivaji vSichini pred snémem nicejskym vyraz
pfesnych a vhodnych. Plati to pfedevsim o apologetech. Fustin Mui. u¥iva
o pitvodu Slova Piisl. 8, 22: ,Hospodin udinil mne na podatku ¢ xdoios
#xuoé ps, aviak mnohem &astéji tyz ptivod vyjadfuje slovesem yewvdy zploditi.
Slovo nebylo udinéno, nybrZ zplozeno a proto je Syn BoZi. Synovstvi
Bozi odvozuje tyZ apologeta ze zplozeni Slova, jeZ se stalo hned pfed
stvofenim. Slovo bylo u Boha od vé&&nosti, ale Synem stalo se v urditédm
okamziku pfed stvofenim. Nebylo stvofeno z nieho (viz Atkenagoras,
De legat. 10), nybrZ opravdu zplozeno. Vychod Slova z Otce oznaduji
vyrazem mgoflols, prolatio, vyréeni. Ofcove Skoly alexandrijské vSak tento
vyraz rozhodné odmitaji, oznadujice plivod Slova za v&&né zplozeni. Toto
nemé potatku; Otec jest Otcem jen tehdy, ma-li Syna (Kliment Alex.,
Strom, 7, 2; 409, 412). Podle Origena je toto zplozeni Syna vé&ny a nepfe-
trzity kon (In Jerem. hom, 9, 4). Tak vymytili alexandrij§ti Otcové onen
vyraz agofols}, ktery se dal vykladati tak, jako by ono vyrleni se bylo
stalo v Base a Syn se od Otce rozdélil. Tertulizan di o Synu, %e z Otce
vySel (Adv. Mare. 2, ale téZ Ze Syn byl od Otce vyrden (prolatus), nikoli
viak rozdélen. Vydal totiZ Bih ze sebe Slovo jako kofen, kef, pramen,
feku a slunce paprsek itmt. 8).

Po snému nicejském, ktery proti aridnim prohlasil, Ze Syn je z Otce
t. j. z podstaty Otcovy zplozen, vyjadfuji se Otcové po této strance pfesné
a jednotné, Tak Hilarius: ,Nezna Boha Krista, kdo nezna Boha zplozeného,
To pak, Ze je Bih zplozeny neni nic jiného led, Ze ma touZ pfirozenost
kterou ma Bih* (De trin. 1, 11). Jestd pfesnéji je to vysloveno odsudkem
papeie Damasa (r. 380), kde se pravi: ,Nevyzniva-li nékdo, Ze se Syn
narodil z Otce t. j. z jeho podstaty b. z, ¢. v.* (Denz. 69).

3. O vniténi povaze gplozeni Syna Pismo sv. mimo nékteré
naméty nas nepoucuje. Tuto z&hadu soustavnd zadali probirati
scholastikové, popiednd sv. Tomds Akv. Rozvad&li oviem my-
Slenky Otcé hlavné Augustinovy.

Tito se zfetelem na &ife duchovou podstatu Bo#i tvrdili,
7o toto zplozenf miéiZe byti pouze duckové, pfi némi dluino si
odmysliti vS8echno hmotné. Je tak wueskonale poveneseno nade
vSeliké lidské zplozeni, Ze by bylo vlastn® nejlépe se ani ne-
pokouSeti o vyklad tohoto tajemstvi, aby nebyl jeho tajemny
raz setfen: ,Generationem ejus quis enarrabit (Is. 53, 8).

Podobenstvi sice uvadéji, ale pouze, aby ono zplozeni znizornili.
Tak jiZ Fustin a Tertullian osvétluji vychod Syna z Otce sluncem a paprskem,
soétlem ze svélla, pramenem a rekou, korenem a bylinou; vychod Ducha
svatého z Otce a Syna kofemen, pném a kvétem, pramenem, tokem a istim,
svétlem, zdrt a paprskem. Tak zaroven naznadovali, Ze ta kterd osoba sice
vychdzt, ale je s ostatnimi téie podstaty a neni od Boha oddélena.
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Zplozeni je hlavnd dle alexandrijskych Otcli v&éné a ne-
pietrzité jako svétlo ze svétla, kde je jedno, tam jest i druhé;
jest od vétnosti dokonalé, ani% se teprve vyvijl a je jako Zivot
BoZi neustdlé a nepreirzité. ,Ego hodie genui te.“ Proto, jak di
Fan Dam., 1ze otcovstvi, synovstvi a vychod popfednd a vlastnd
vypovidati jedind o Bohu, kdeZto o tvorech pouze podfadnd
a nevlastné“ (De fide orthod. 1, 8).

a) Jméno ,Slwvo,“ jim% se druh4 boZsk4 osoba v Pismd
jakoito wlastnim od ostatnich boZskych osob rozlisuje, bylo
vidy poklddano za smérodatné pti vykladech, kterak byl Syn
z Otce zplozen, Zertullian jiZ napsal: ,Podobud jako mySlenka,
slovo (vnitrné) je jakoito druhé j4 proti prvému ja myslicimu,
a prece i ono druhé j4 v nés ziistava, tak i Bih nikdy nebyl
beze Slova sob& rovného. Toto bylo u Boha dfive, neili skrze
n& vSechno stvofil* (Ad, Prax, 3). Sv. Atands dokazuje, Ze Syn
je zrovna tak v&cény jako Otec odtud, Ze zafe je soucasné se
svétlem, pravda s poznavajicim Otcem, druhy obraz s prvym
(Or. c. Arian. I, 20). Sv. Basi! Vel. se taie: ,Pro¢ Slovo?“
a odpovida, ,aby bylo patrno, Ze vy$lo z mysli. Pro¢ Slovo?
ProtoZe jest obraz ploditeliv, ktery celého ploditele v sobd
ukazuje“ (Hom. 16 in In principio). Dle sv. Rekote Naz. nazyva
se Syn proto Slovo, ponévadi se ma k Otci tak jako Slovo
k mysli® (Or. theol. 4, 20).

Sv. Augustin vidél v ldském duchu nejlepsi obraz Boii
Trojice a snaZil se zplozeni Syna z Otce touto obdobou osvétliti.
Lidsky duch je co do své podstaty rozumny. Rozumem pfe-
my$li ¢lovék nejen o jiném, nybrZ i o sobd samém, dovede
se chépati a o sob® se vyjadfiti. Kon, kterym sebe samy
chapeme a sob& si uvddomujeme, jest onen okamiZik, kdy vy-
tvofime, zplodime onitrny, idedlny obraz svého ducha. N&§ duch
sama sebe v tomto obraze vidi, sebe v ném vyjadii vnitrnym
slovem (verbum mentis), jeZ zrovna tak jako mySlenka z ducha
vznikne, ale pfece v ném zfistane, a je s nim aé pouhy pfi-
padek jednim celkem. Tak je znizornéno zplozeni Syra & Otce,

lova z Boha. Bih, nejvy$ dokonaly duch nemfiZe byti bez-
sebevdédomi, KdyZ Biih sebe co nejdokonaleji poznava a sebe
vystihuje, zyjdd#i celou svon bytost ve Slovu. ,Proinde tamquam
seipsum dicens Pater genuit Verbum sibi aequale per omnia,
Non enim seipsum integre perfecteque dixisset, si aliquid
minus aut amplius esset in eius Verbo quam in se ipso“ ,Proto
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kdyz Otec sebe sama vyjadfil, zplodil Slovo sobd veskrze
rovné. Nebyl by sebe sama #plnd a dokonale vyjadtil, kdyby
bylo ménd nebo vice ve Slovu neZli jest v ném samém.“ (De
Trinit. 15, 14, n. 23). Slovo a Syn jsou naprosto totoZni ,Eo
quippe Filius quo Verbum et eo Verbum, quo Filius* (De
Trinit. 7, 2). NaSe vnitrné slovo jest oviem pravdivé, ale
ponévadZ naSe pozoadn{ neni nadi bytnosti jako u Boha, neni
podstatnému Slovu rovné (tmt. 15, 15n. 24). Tento vyklad
Augustiniv, zo zplozeni Slova je vlastné véc¢ny, nepfetrZity,
nezmdnitelny a podstatny kon, jimZ Otec sebe sama co nej-
dokonaleji poznava, zdombendl v bokovédé iatinské jak patrno
u Anselma (Monol. 29, 43) a pozd®&jsich scholastikii (Barsmann
I c. 201).

Je tedy Syn zplozen z Otce tak, %e tento sebe co neaj-
dokonaleji poznava a tak zplodi co nejveérndj’i vyraz &ili obraz
své nekone¢né podstaty, t. j. Slovo. Toto, pondvadZ je v ném
bozsk& podstata co nejdokonaleji vyslovena, je s Otcem sou-
podstatné, ale jako poznané lisf se od poznavajiciho, je #sedy
druhd osoba bosskd.

6) Na to, Ze Otec zplodil Syna rozumem, nejdokonalej$im
sebepoznanim ukazuji i dald{ biblické nazvy druhé boZské
osoby ,obraz meviditelného Boka“ (Kolos. 1, 15) ,vgblesk sldvy
a vyraz podstaty jeho® (t. j. Otce; Zid, 1, 3). Jako my, kdyZ
se na ndjakou véc pozorné divime, chtdjice ji vSestranné
poznati, vytvofime si v mysli jeji vérny obraz, ktery by se
s oi Gplnd shodoval, tak i Otec dokonale sebe poznavaje, vy-
jadii svtij naprosto vérny a sob® rovny obraz.

¢) Sv. Tomds Akv. dimyslnd dovodil, Ze svrchu vyloZeny
vychod Syna ze sebepozn&ni Otcova jest opravdu splosend.
Zplozeni je totiZ plivod Zivé bytosti z jiné Zivé bytosti, jez je
s onou spojend k tomu, aby ji sdélila stejnou pfirozenost.
ProtoZe je zplozeni &woini dkon, musi byti ploditel (piivod),
ale téZ zplozeny, vysledek (terminus generationis) Ziva bytost
a s touto spojeny, aby ji mohl sdéliti stejnou pfirozenost. Tento
vymdr zplozeni jest co wuejpFesnéji spimém u vychodu Syna
z Otcova sebepoznani. Toto je Zivotni a podstatny dkon BoZi;
Bfih poznavé svou poedstatu a tak ze sebe, ze vnitrného a Zivého
ptivodu vyjadii bez cizi pomoci Slovo, dokonaly vyraz své
podstaty. Poznani u Boha neni pifipadecny tkon, nybrz vlastné
jeho podstata, takZe Slovo ma touZe s Otcem podstatu. Slovo,
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jeZ Otec Zivotnim tikonem, pozninim sebe vyslovi, je s nim
soupodstatné, tedy co nejdokonaleji spojené a je tudii Syn,
z Otce zplozeny, je Syn Bosf (S. theol. 1, q. 27, art, 1. 2,;
C. Gent, 4, 11).

O jméneck, kterd Pismo sv p¥iklad4 druhé boZské osobd, di
sv. Tomd$ Akv., %o v ka%dém z nich je jinym zpfisobem vysloven
vztah této osoby k Otci. ,,Aby se naznaéilo, ¥ ma s Otcem
jednu a touZ pfirozenost, sluje Syx; aby se vyjadfila jeho
vécnost, sluje uyblesk, aby se vyslovila jeho naprosté podob-
nost nazyva se obraz (Otciv); to pak, %e jeho zplozeni je veskrze
nehmotné a na vndjSich Cinitelich nezavislé, je feGeno nizvem
Slovo. Jednim rhzem nelze to vSechno vysloviti“ (S. th. 1,
q. 34 art. 2).

§ 11. © vychodu Ducha svatého z Otece o Syna.

Dle pramens sjeveni, Pisma a hlavné tradice_je nesporno,
7e Duch svaty vychéazi z Otce i Syna. Roskolni Rekové viak
podinajic Fotiems tpornd tvrdi, Ze Duch svaty pochdzi jediné
z Otce, a vytykaji cirkvi fimské, Ze poruSila viru pfidavsi
k vyzoani cafihradského snému (r. 881) Filiogue. Synoda ca#i-
kradskd 1. 879 tento piidavek zavrhla jakoZto bludafsky.

Ucitelsky d7ad cirkve vidy trval neochv@jnd na tom, Ze
Duch svaty vychaz{ z Otce i Syna, takie jest od nich dychén
(spiratio). Ve vyznani viry sndmu cafihradského (r. 381) tohoto
ptidavku nebylo, ponévadi Macedoniovi piivrienci vychod Ducha
svatého ze Syna nepopirali, I nebylo tfeba zdiraziiovati, Ze
Duch svaly vychazi ze Syna. To v8ak bylo sadmu prohlésiti,
%o Duch svaty neni tvor Synliv, nybri pravy bak, s Otcem
a Synem soupodstatny. A to zmindny sném nade vielikou po-
chyboost jist® prohlésil. Teprve kdyZ zalala byti tato vira
chroiovéna, byla piidavkem Filiogue vyslovnd vyzodvana,
Tak u vyendni viry atandsském, joi pochézi asi z konce V. sto-
leti, vyslovné se pravi: ,Dach svaty je z Otce a Syna, neni
udindn ani stvofen ani zplozer, nybrZ vychazi“ (Denz. 39); -
synoda v Toledé (675) piijala za své vyznéoi viry, je% sloZil
nezndmy boheslovec v V. stoleti. 1 v ném je vychod Ducha
svatého z Otce a Syna cp2tnd zdbrazndn (Denz. 277). Filioque
zalalo se v meSni liturgii pridévati ve Spandlick asi koncem
VI stoleti, kde aridniti Gotové vstoupili do cirkve katolické.
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Tohoto piikladu nésledovaly Francie, Némecko a Anglie. O Filio-
que, jeZ bylo v {i8i Francké velmi rozSifeno, zajimal se Zivé
Karel Vel, Papei Hadridn I, zastaval se pfes to fecké formule,
7e Duch svaty je z Otce skrze Syna, z toho dtvodu, Ze ji
uZivali fedti Otcové.
© 4. laterdnsky sném stanovil: ,Otec neni z nikoho, Syn je
toliko z Otce a Duch svaty z obou“ (Denz. 428); 2. suém
lyonsky (1274) prohlasil jedtd urcitdji: ,Duch svaty od v&&nosti
z Otce a Syna pochazi, nikoli jako ze dvou principil (ptivodi),
nybrZ jako z jednoho, nikoli dvojim nybrZ jednim dychanim*
(Denz. 460). Sudm florencky v dekretu o sjednoceni s Reky
svrchu zminén4 prohlafeni takto stanovil: ,Prohlafujeme, Ze...
Duch svaty je z Otce a Syna od v&Cnosti a svou bytnost
a svou podstatn mé& z Otce a ziroven ze Syna a z obou od
vécénosti jako z jednoho ptivodu (principu) a jedinym dychanim
vychazi“ (Denz. 691),
Véta: Duch svaty vychézi z Otce a Syna
jakoz jednoho plivodua jedinym dychanim.
Dikaz.

1. @) V Pismé svatém je vychod Ducha svatého z Otce
vyslovn® vyjédien: ,KdyZ pak pfijde UtéSitel, kterého j4 poslu
vam od Otce, Duch pravdy, ktery vychéazi od Otce, ten bude
sv&dgiti o mnd“ (Jan 15, 26). Rekové vykladaji ,vychdzi z Otce“
tak, jakoby Duch svaty vychazel jediné z Oice. Tento vyklad
je proto nespravay, ponévadZ z jinych mist d& se zcela piesnd
dokézati, Ze Duch svaty vychazi téz ze Syaa.

Ve zminéném vyroku pravi Kristus Pan dvakrite o Duchu svatém,
Ze jest od Otce; patrné s tim dUmyslem, aby svédectvi, jeZ Duch svaty
bude o ném vyddvati, jakozto pravdivé prokédzal. Evangelista Fan jako
na jinych mistech zdfiraznil v&&ny piivod Syniiv z Otce, tak zde to udinil
o Duchu svatém. Swém carikradsky (881) pouiil pravé tohoto vyroku
na dikaz, Ze Duch svaty je pravy Bfih. Chtdl tedy evangelista, kdyZ
dvakrate pravi, Ze Duch svaty je od Otce, jasné vyjadfiti, Ze neni toliko
néjakym prechodnym Utégitelem, nybtZ, Ze pochazi 2 Okce jako 2 vélného
Phvodu a tudiz jeho svédectvi je nade vSelikou pochybnost zarudero.

b) V Pismé sv. je téZ vychod Ducha svatého i ze Syna
sFetelné nasnalen.

.- o) Nazyva se Duck Fezisiv (Sk. ap. 16, 7), Duch Kristiv
(Rim, 8, 9; Filip. 1, 19), Duck Syniv (Gal. 4, 6). KdyZ apostol
di o Duachu svatém (1 Kor. 2, 12), Z¢ je z Boka, vyslovuje tak
jeho v&fny pilivod z Boha (Otce). Nazyva-li se Duch svaty
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Duch Otciiv (Mat. 10, 20), protoZe je z Otce, %Ze z ndho vy-
chazi, jak Rekové tvrdi, pak tim% pravem dluino tvrditi, Ze
hotej¥i nazvy Ducha svatého, jimi% se spojuje se Synem, uka-
zuji na jeho vychod té% i ze Syna. Z t&chto jmen dokazovali
vychod Ducha svatého i ze Syna nejen Oicové latinsti (Augustin)
nybri i #elti (Atands, Reho¥ Nys., Maxim, Cyril Alex.)

Vyklad rozkolnych Rekf, e Duch svaty se nazfva Duch Synilv,
Kristiv, protoZe je s Otcem, z ndho? jedind vychazi, soupodstatny,
je nedostatecny. Dle tohoto vykladu mohl by téZ Syn, ktery je pfece

s Duchem svatym soupodstainy, byti nazvin Syn Ducha svatého, A takové
spojeni Syna s Duchem svatym je rozhodné bludafské.

#) Druhy dfikaz pro vychod Ducha svatého i Syna jest
obsaZen v #éck mistech, kde onoho Ducha svatého posilé nejen
Otec nybri i Syn (Jan 14, 26; 15, 26; 16, 7). Poslany jest od
posilajictho, na ndmZ ovSem né&jak zAvisi, rozli¥ny a je od
ného poslan, aby vykonal néjaky tkol. BoZzska osoba, i kdy%
je posilana, neoddsli se od posilajictho, se kterym je soupod-
statn4 a nemiliZe zaliti ani prebyvati ani pisobiti tam, kde
jsouc vSudypfitomna nebyla by jiz od v&Enosti byvala. Posldni
boéské osoby znameni tedy pouze tolik, Ze posland mé& od
posilajiciho boZskou podstatu, %Ze z n8ho vychazi a dle jeho ville
nékde novym zplisobem zacne prebyvati nebo pisobiti. Je-li
tedy Duch svaty posilan nejen od Otce nybrZ i od Syna, pak
je tim feceno, Ze m4& boZskou podstatu z Otce a Syna. Tohoto
ditkazu uZivali Otcové latin$ti i Yelti (viz Franmzelin, 1. c.
th. 833).

7) Treti dikas pro vychod Ducha svatého zaroveit ze Syna,
je ve slovech Krista Pdna, jenZ apoStolam slibuje: ,KdyZ vSak
pfijde onen Duch pravdy, naudi véas vSeliké pravds, nebot
pebude mluviti sdm ze sebe, nybrZ co usly$i, bude mluviti
a pristi véci zvéstuje vAm“ (Jan 16, 13—15),

Duch svaty, ktery ve¥keru pravdu uslySi a vezme od
Syna, rozhodnd té% z ndho vychazi. Zralost vseliké pravdy,
kterou m4 Duch svaty od Krista, neni pfipadecna ani pfechodn4,
nybri podstatnd, protoie v8déni poznéni u Boha je vlastnd
Jehko bytnost. Ma-li tedy Duch svaty od Krista znalost vSeliké
pravdy, vievédoucnost, pak ma z n&ho té% bo%skou podstatu,
Jako Kristus Pdn svymi vypovédmi, Ze mluvi to, co od Otce
slySe], Semu jej Otec naulil, uké&zal na sviij vychod z Otce
(Jan 8, 26—28), pak i Duck svaty, jenZ vSelikou pravdu od
Krista vezme a sly$i, z ndho vychdzi. — Zajmeno ,z mého*
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neni rodu muiského a nevztahuje se na Otce, jak tomu chtdji
Rekové, nybrz je roda stfedntho a vziakuje se na Syna. O Otci
neni pfece v pfedchazejicich verSich fe¢, kdeZto v nasledujicim
df Kristus: ,VSechno, cokoli m4 Otec, mé jest; proto jsem
fekl: Z mého vezme a zvéstuje vam.“ Duch svaty vychézi
zarovel i ze Syna; nebof, jak d{ Kristus Pan: ,VSechno, cokoli
ma Otec, mé jest.* Syn méa z Otce boZskou podstata i moc
dychati Dacha svatého a tudiz s onim spoletnou.

Obrasné popisuje tento vychod Ducha svatého Zjevens svatcho Fana:

»! ukézal mi proud vody Zivoiné (ndznak Ducha svatého dle Jana, 7, 88),
béloskvouel jako kfisfal, ktery vychézel z trinu BoZiho a Berdnkova¥ (22,1).

2, Otcové skutednost, Ze Duch svaty je z Otce a Syna,
vypovidali. Tak:

a) Tertullian: ,Duch neni, jak zato madm od jinud, led z Otce skrze
Syna“ (Adv. Prax. 4) ,Tfeti je Duch svaty z Otce a Syna* (imt. 8).
Origenes rovnéZ uti, Ze Duch svaty je skrze Syna, oviem udinén (InIoa.2, 6;
De princip. Praefat. 4 a j.). Hilarius piSe: Qui (Spiritus) Patre et Filio
auctoribus est confitendus®. O ném jest vyznévati, Ze jest z Otce a Syna.
(De Trinit. 2, 29). Marius Viktorinus opét a opdt o Duchu svatém di, Ze
od Krista vezme (viz Jan 16, 15; Adv. Arivm 1, 13). Sv. Ambroi rovndz
tato slova evangelia vyklada tak, Ze Duch svaty pfijima podstatn
od Syna (in. Luc. 8, 66).

Sv. Augustin uéi jiz vyslovnd, Ze Duch svaty z Otce a Syna
vychéazi, ,Nelze fici, Ze Duch svaty z Otce a ze Syna ne-
vychézi; nenazyva se zajisté nadarmo tyZ Duch i Otce i Syna
Duchem® (De Trinit. 4, 20. 29). ,Duch svaty je popfednd
z Otce, a kdyZ tento nepfetrZitd dava (Syau), z cbou zaroveh
vychazi“ (tmt. 15, 26, 47). Kterak tomu rozuméti dluino, Ze
Duch svaty vyckdzl popFedné 2 Otce, vyklada takto: ,0d kterdho
(Otce) ma Syn, Ze je Biih, je totiz Biih z Boha, od toho také
ma, ze téZz z n&ho vychazl Duch svaty. A tak Duch svaty to
7e vychézi spolu ze Syna, jako vychazi z Otice, m& od Otce“
In Toa. 99, 8). Syn mA tedy od Otce boZskou podstatu a tedy
i moc dychati Ducha svatého, takie teanto vychézi popredns
z Ofce. Ackoli vychéazi z Otce a Syna, plece nemd dvoji piwod
(@no principia), nybii toliko jeden (Trinit, 5, 14, 15).

Tato dikladnd a pfesnd nauka Augustinova o vychodu
Ducha svatého plischila jak na pozddjSi latiuskou bokovédn tak
i na Zliturgii, kde bylo Filiogue pYidavéno (jiZ pol. V. stoleti
v Gallii (Dsnz. 88 pozn. 1), ve Spanélich, v Némeckn a potom
za Benedikta VIII. i v- Kimé.
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b) Reiti Otcové Origenem polinajic udi, Ze Duch svaty
vychazi z Otce a Syna, Zminény Origenes poddva tuto nauku
ponékud zbarvenou vlivem subordinatianismu.

Atand$ dokazoval nejen boZstvi Ducha svatého, nybri
i jeho vychod spolu ze Syna. ,Duch svaty je v témZe zv1a¥tnim
vztahu k Synu, v jakém je Syn k Otci. A jako Syn di: VSechno,
cokoli m4 Otec, mé jest, tak toto v¥echno skrze Syna v Duchu
svatém nalezneme*“ (Ad Serap. 3, 1). Vykladaje slova Kristova,
jenZ vdechnuv ve tvaf apotol Yekl: ,PFijméte Ducha svatého,
vidi v tom naznaen vychod Ducha svatého ze Syna, abychom
poznali, Ze Duch uddleny apoStoldm pochazi z plnosti boZstvi,
protoZe v Kristu prebyva ploost boZstvi télesné“ (C, Arian. 9).
25yD, jenZz jest u Otce, jest pramen Ducha svatého* (tmt.).
Presto, Ze vychazi z Otce a Syna piece ziistivad v Bohu. ,Duch
svaty, vysledek (&xmogsvra) Otcily, je stale v rukach Otcovych,
ktery jej posila v Synovych, ktery jej dava (Expos. fidei 4).
Duch svaty je pravé tak obrazem Syna jako Otce (Ad Serap.
1, 20).

Otcové kapadolif rovnéi uél, Ze Duch svaty vychézi z Otce
skrze Syuna, takZe dle jejich nazirdni jest Otec prvy pavod Syna
i Ducha svatého, Syn pak boiskon podsiatu Duchu svaiému
zprostiedkuje. Tek Basil Vel. (De Spir. s. 1, 18, 45. 47). Vyrok
tého%: ,Dle pofadi je Duch druhy za Synem (an mé& z ndho
byti a od ndho vezme a zv8stuje ndm, a viibec na této pii-
¢ind zavisi.*) (C. Eunom. III. 1) sv&dcil by nade vSelikou po-
chybnost pro vychod Ducha svatého spolu ze Syna. Rekové na
Slorenckém suému popirali, Ze jsou slova v zhvorce piivodni.
Kardindl Fessarion dovolavaje se starfich rukopisit héjil jejich
pravost. Kranick (1. ¢} a Nager (Die Trinititslehre des hl.
Basilius (1912) pokladaji je rovndZ za piivodni, kdeito Barden-
hewer je poklddd sza pozdéjst vswvku (L. 161). — Reho# Naz.
pfedpckladd na mnoha mistech (Or. 42, 15; Or. 31, 2), Ze Syn
jest téZ piived Ducha svatého a nazyvé jej élaugpoiv ovviuuevoy
= 1z cbou zarovell vych4zejictho. Reko# Nys. vzdjemny vztah
t¥ boZskych osob zn4zornil podobenstvim t¥{ pochodni, z nichZ
prva roziehne druhou a tato tfeti (De Spir. s. 3). Duch svaiy
jo z Boha a Kristliv (vo? yetovo?) a proto neni ani nezrozeny
jako Otec ani jednorozeny jako Sya (C. Macedon. 2).

Epifanius uiiva o Duchu svatém formule &x zol mwargog
xaé 7ot viot (Ancor. 8. 9, 11) a jednou magd wargdg xai o viob.
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Didymus Slepy vykladéa slova Kristova o Duchu svatém (Jan
16, 13) takto: ,Neni ze sebe, nybrz z Otce a Syna.... To
totiz, Ze bytuje, m& z Otce a ze mne“ (De Spir. 5, 2), Cyril
Alexandr. uiivh jednak formule, e Duch svaty pochazi z Otce
skrze Syna jednak téZ, Ze vychézi z Otce a Syna (De adorat.
in spiritu et verit.; Thesaurus assert. 34).

Mezi Otci latinskjmi i Feckimi byla tedy plnd shoda stran vychodu
Ducha svatého z Otce a Syna. NMa Zdpadé uplatnil Filiogue sv. Augustin.
Na Viyckodé vyjadfoval se vychod Ducha svatého tak, Ze se déje z Otce
skrze Syna; této formule u¥ivali na Zipadé Zertuliian a Hilarius. Rett
Otcové tim zdlirazfiiovali, Ze Syn mé boZskou podstatu z Otce jakoZto
prvého plivodu a tuto sdéluje bud jako pfifina nebo prosté pfedava
Duchu svatému. Tim skrze Syna (dud viod) chtéli naznaditi, Ze Syn at je
spolu plivod Ducha svatého, nemid moc Ducha dychati ze sebe, nybrz
od Otce, Ze tedy Otec a Syn jsou jediny pivod Ducha svatého. Po této
strdnce souhlasili s nimi ZJafins¢/ Otcové, hlavné Augustin, Tito formuli,
Ze Duch svaty vychdzi z Otce a Syna, vyslovovali, Ze Syn jest téZ princip
Ducha svatého a mad s Otcem tutézZ moc dychati Ducha svatého. KaZda
z t&chto formuli je pravovérna a neli${ se podstatné, nybrz pouze metodicky
a dluZno jednu druhou doplniti.

3, Formule ,Duch svaty vychdzi z Otce skrze Syna® nadyla na Vy-
chodé vlsvem Skoly antiockijske vrcku, Ale oboji méla u nich podstatné tyz
vyznam, jak to vyklddd zminény Cyril Alex., ze ,Duch svaty je Boha
Otce i Syna, ten, ktery je podstatné z obou &ili jinymi slovy z Otce skrze
Syna vyplyva“® (1. c. . M. PP. gr. 68, 148). Je pozoruhodno, k jakému
vysledku dospél MNealy, anglikdnsky bohoslovec, ktery znovu viechny
patristické vyroky o vychodu Ducha svatého probadal pivodnd za tim
ddelem, aby ziskal sympatie rozkolnych Rusti a Rekd pro anghkany Tento
vysledek byl, Ze mist, kterd dosvéd&uji uceni latinské pfimo, je mnohem
vice nez onéch mist, kterd na prvy pohled potvrzuji uceni f{ekﬁ (A hi-
story of the holy eastern Church I (1850) 1131).

Cela Feckd cirkev se viemi svymi Oli, Fana Damas. ne-
vyjimajic, souhlasila strany vychodu Ducha svatého s fimskou,
syrskou a armenskou cirkvi aZ do doby Fozioyy. Neméli tedy
papeZové divodu, aby tuto pravdu, vSeobecnd uznivanou pro-
hlaSovali. Fotius nedbaje tohoto jednomyslného podani své
cirkve, jeZ dobfe znal, zadal zprvu mezi svymi stoupenci a potom
vefejnd hlasati, Ze Duch vychazi jedind® z Otce. Na Zdpadé
narazil na rozhodny odpor na Vyckodé vSak, kde fevniva po-
litika Yeckych cisatd jiz davno rozkol od Rima pnpravovala,
nalezl ohlas. Obvinénim, %Ze Iimska cirkev poruSila vira p¥i-
davkem Filioque, hled®l Fotius zastfiti to, Ze se nepravem
vetfel na cafihradsky stolec proti fAdnému patriarchovi Jgndcovi.
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Kdyby byl papez Fotia uznal, nebyl by tento s onim bludem
se vytasil (viz Snopek 1. c. 189.).

4. Reti, rusti { anglikansti bohoslovei pfes to tipornd
obviiuji fimskou cirkev, Ze pfidavsi Filioque k vyznéni viry
cafihradskému, plestoupila zdkaz efeského snému, %o ,nikdo
nesmi hlasati ani sepsati ani slofiti jinou viru (alteram fidem,
évégay miorw) kromd té, kterou svati Otcové v Efesu shro-
maZdéni prohlasili* (Denz. 125). — Kdyz vSak, jak bylo svrchu
dokézano, ono Filioque nalei{ k podstatd viry, takZe jeho od-
stranénim byl by vzijemny vztah tfi boZskych osob poruSen,
pak je pfece samoziejmo, ¥e uliteisky tifad cirkve omen pf¥i-
davek pfifiniti nejen smél, nybrz musel, aby zabrénil bludu
proti vite. Efesky sném hofejSim ustanovenim nechtél a nemohl
ulitelskému ufadu pro budoucnost odejmouti pravo, pravdy
viry dle potfeby ptesndji vymeziti, nybrZz pouze zamesiti, aby
nikdo neoprdvnény nezavadél ndjakou viru odchylnon nebo pro-
tivnon té, kterd byla stanovena v Efesu. ,To kaidy sném za-
chovaval, Ze totiZ nésledujici vyloZil néco nad to, co jiZ di-
v&isi byl ustanovil, jsa k tomu ndjakym vznikajicim bludem
pfinucen® (Tomds Akv., S, th. 2, 2, q. 1 art. 10 ad 2). — Zmf{-
nénym piidavkem nebyla tedy poruSena vira, kter4d o vychodu
Ducha svatého vidy byla v celé cirkvi podstatn® taZ, nybrZz
byla pouze piesndji stanovena. Proti macedoniovcim nebylo
tfeba, aby sném cafihradsky Filioque k nicejskému snému
pfidal. Takova potfeba nastala vii&i ariduskim Gotim ve Spandlick
v VL stoleti a odtud se tento obydej rozsifil v Gallid, v Angliz
a v Némecku. Benedikt VIII. (v 11. stolet) uznal a schvalil
tento pfidavek. Podobnd i obecné sndmy 2. lyonsky a florencky,
ktery prohlasil stran tohoto pfidavku, Ze ,byl na vysvétleni
pravdy a z nalehavé tehdejsi potfeby pravem a diivodnd pfi-
¢indén*“ (Denz. 691),

5. O wnitrni povaze vychodu Dacha svatého g Olce a Syna.

O vychodu Duacha svatého podava nAm Pismo jeStdé ménd
neZ o vychodu Syna. KdeZto tento je tam oznaden jako zplo-
zeni, sluje onen v cirkevni mluvd pouze wujckod nebo také
dychdni a vysledek tohoto je pak Duck svaty.

Na vnitrnou povahu tohoto vychodu lze usuzovati ze
jména a) Duck svaty, joi je pouze tfeti boiské osobd vlastni.

Duch, dech (spiritus, 7wyetuc) je tolik co vanek, dech, ktery
ze #ivé bytosti vychéazi. ProtoZe je jasny a témé&f neviditelny,
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oznadujeme timto ndzvem podstatu nehmotocu. V tomto vy-
znamu neni jméno duch pouze tfeti boZské oscb& vlastni, nybrZ
viem tfem boZskym osobam spole¢né (Jan 3, 24). -

Dychati znamen4 vlastnd pohyb a oznacuji se tak i kony
a houti vile na pif. dychati laskou, soptiti z&8tim a p. Z toho
tedy, Ze tieti boZsk4 osoba se nazyvA na rozdil od ostatnich

Duch djckany, pravem se usuzuje, Ze tento nizev ukazuje na
jeji ptivod, Ze totiZ vychadzl skrze dychéni Otce a Syna &ili
skrze vzdjemny kon vile. Takovy vychod tfeti boZské osoby
naznalil Kristus Pdn pondkud, an na apoStoly dechnul fka:
»PTijméte Ducha svatého.“ Toto hnuti ville Otce a Syna, jeZ
je pfivod Ducha svatého, je zn4zornéno v Pismé vétrem, jeni
neustéle vzduchem proudi (Jan 3, 8), tryskajici vodou do Zivota
vé&éného (Jan 4, 14; 7, 37) a ohnivymi jazyky (Sk. ap. 2, 3), —
Jako jméno tak i pfivlastek svaty, ktery je toliko tfeti boZské
osob® vlastaf, cznacuje jeho plivod. Neni tu minna svatost,
jeZ je spoleCnd vSem tfem boZskym oscbam, nybrZ je tim
oznaden vztah a plvod tfetl boZské osoby. Svatost piislusi
vitli jako moudrost rozumu. Znamena tedy nazev Duch svaty —
vydechovanou svatost &ili osobni lésku BoZi. Vychazi tedy
Duch sv. z lasky vzijemné Otce a Syna, z jejich vile. Laska,
kterou se Otec a Syn navzijem miluji, je svatost a zdroj
veSkeré svatosti (viz Augustin, De civit. Dei X1, 24; 77, sném
2oiedsky, Denz. 277),

. b) Ito, Ze se tieti boiské osob& privlastiuje v Pismé
(Rim. 5, 5; Gal. 5, 22) ldska, ukazuje na jeji ptivod. Uinky
a vlastnosti, jez se té které boZské osob® pfivlastiuji, sou-
visi a jsou odéivodndny jejimi osobnimi piivlastky. Ma tedy
dle bokosloves jméno ,laska“ Duchu svatému pfivlastiiované
ten ditved, Ze Dach svaty vychdzi ze vzijemné lisky Otce
a Syna, skrze kon jejich vile. Laska je totiZ hnutim, konem
ville, kterym je milujici k milovanému vaben, s nim se spo-
juje a takorka v n8ho pfechazi. Laska sluje nejen takovy kon
vile, nybrZ i jeho vysledek, takie Duck svaty jest osobnt liska
Bozi a jakoito takova vyckdzt z Oice a Syna.

¢) K témuZ poznatku, %e Duch svaty vychazi z Otce
a Syna z vile &ili vzdjemné lasky Otce a Syna, vede té%
ndzev tfetl boZské osoby ,dar Boi,“ ktery se ji pfivlast-
finje. Jako dar pochdzi z lasky darcovy, tak i Duch svaty,
tento osobn{ dar BoZf, vychdzi z lasky Otce a Syna (viz



O vychodu Ducha svatého z Otce a Syna. 185

Augaustin, De Trinit, 15, 17, 19; Tomds Akv. S. th. 1 q. 28
art, 2).

Reiti Otcové znézoriiuji tento vychod véznf kvétin, oleje, vina, kterou
jekoZto sviij vnitfni Zivot vydechuji a sddluji (Sckeeder, Dogmatik, L 870).

b) Bohovédnym diavodem lze vychod Ducha svatého ze
vzdjemné vile Otce a Syna tak doloZiti, Ze vychazi-li druha
boZska osoba z prvé skrze kon poznani, nemiZe tfeti vych4-
zeti z prvé a druhé led skrz kon vile. Zivot v Bohu se totiZ
déje a vydlerpava toliko poznanim a vili.

Z téhoZ diivodu téz plyne, %Ze v Bohu je pouze dvoji
vychod moZny, zplozeni a vydechovéani. Jako je Syn, zplozeny
vystiZznym poznanim Otcovym, druzkd osoba, protoZe napied
tfeba si mysliti poznavajiciho a potom poznaného, tak Duch
svaty, vydechovany vzijemnou laskou Otce a Syna je s
boiskd osoba. Laska predpokladd dokonalé peznéni. Otec, jenZ
dokcnalym poznanim sebe zplodil Syna, vzéjemnou laskou
k tomuto vydechuje spolu s nim Ducha svatého.

Pivod vzddilendjsi (principium remotum gquo) Ducha sva-
tého je tedy podstata, pokud jest Otci a Synu spoleénd; pivod
bligst (pr. proximum guo) je dle obecné nauky bohoslovci
vile Oicé a Syna. Vysledek (terminus) této vile ¢ili vzijemné
ndklonnosti je Duck svaty. Je proto soupodstatny, pondvadi
vychazeje z Otce a Syna zfistivd v Bohu, mé& tutéz boZskou
podstatu. :

1. Piavod, z néhoé Duck svaty vyckdzi, je jediny a déje se
Jedingm dychdnim, jak suwém florencky prokldsil: ,Ex utroque
aeternaliter tamquam ab uno principio et unica spiratione pro-
cedit* (Denz. 691). Je to tedy &ldnek viry (de fide).

To, %e Duch svaty je vydechovan jedinym dych&nim, je
viastnd jiz YeCeno tim, Ze wvychdszi z vale Cili vedjemné lisky
Otce a Syna. Vile Otcova je #dfe jako vile Synova. Po této
strance neni mezi Otcem a Synem rozdily, jelikoZ viile naleZi
k BoZl podstats, je% je jedina. U Boha neni ani rozdilu mezi
villi a jejim konem, ponévadi Bih je ¢&iry kon, jest ustaviénd:
tinny. Kde je tedy jedna ville, tam je té% jediné dychéni.
Otec a Syn jsou jediny phivod Ducha svatého, Otec a Syn ne-
vydechuji Ducha svatého jakoZto rozlisné osoby, Otec jakoZto
ploditel a Syn jakoZto zplozeny, nybr% jako majici tutéZ vili
a tutéZ moc vydechovati Ducha svatého, ' /
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Tento plivod Ducha svatého, a¢ vychazi z Otce a Syna
je dale proto jediny, pondvadZ plivod je podstatné jméno kon-
kretni podobnd jako Bith, Stvofitel a j. Takovym nizvem
oznafujeme, %Ze ta kterA v&c néleZi k podstatd a proto je spo-
le€na tém, ktefi maji spoleénou ¢ili jednu podstatu. O Otci
a Synu, ktefi Ducha svatého vydechuji jedinou vili, je%Z nAleZi
k jejich podstat®, nelze Fici, Ze jsou dvoji nybr¥ jeden piivod,
pondvadZ by se jinak jejich podstata rozdvojila.

Pravime-li pfes to, Ze Otec a Syn jsou dva Ducha sva-
tého vydechujici (spirantes), tu timto pfidavnym jménem vy-
jadfujeme ty, ktefi maji dotySnou podstatu a moc. Podobnd
fikAme o zdkonodarném shroma¥ddni, které se sklada ze mnoha
¢lentl, %e jest jeden zikonodarce, kdeZto vSichni jeho &lenové
jsou stanovicimi zikony (Van Noors 1. c. 165),

1. Pozndmka. Kterak sé Iis{ vichod Ducka svatého od sploseni Syna?
So. Augustin dimyslné dovodil, Ze Duch svaty vychazi z vile &ili lasky
Otci a Synu spoledné, Ze je podstatny vyraz této nevyslovné sebelasky,
Ze je vzijemna paska, kterou jsou oni oba jedno, Ze je dar, ktery jeden
druhému od vé&nosti davaji (Trinit. 6, 5 n. 7; 16, 19, n. 37). Na hofejst
otazku melroufal si vSak odpovEédéti a trval toliko na tom, Ze Duch svaty
neni Syn (C. Max. 2, 1 n. 1). Teprve Zomds Akw. pokusil se o vyklad
této hluboké z&hady (S. th. 1 q. 27 art. 8. 4). ASkoli Duch svaty vych&zi
z Otce a Syna, ze vnitrné dinnosti jejich a je tfeti od obou rozliSna, av3ak
s nimi soupodstatnd oscba, pfece nenizplozen, neni Syn, nybrZ Duch svaty,
je vydechovan. Divod, prod Duch svaty je vydechovan a Syn je zplozen
nebo prot je Duch svaty rozliSnd osoba od Syna, nemtZe byti pouze ten,
Ze maji boZskou podstatu z Otce, po pfipadé z Otce a Syna. Tu roskoduje
2piisob, jakjm obdriel boiskou podstatu od Otce Syn a jakym tuto oddrsel
od Otce a Syna Duck svaty. Pii zplozeni Slova Otec, ploditel, ktery
sebe vystiZzné poznava, chtél toto poznani sebe vyjadrii v dokonaly obraz
sebe sama ve vétné Slovo a tak zplodil Syna. Pfi vychodu Ducha sva-
tého nebylo snaky ani sméru, aby bylo vyjidieno néco stejnorodého, sou-
podstatného s piivodem (principem). Ldska, jeZ je kon viile, nesna?i se
vyjadfiti nebo vyvoditi dokonaly obraz pfedmétu, ktery miluje, nyérs
% nému, jakoilo dokonale poznanému se skldni, k nému sméfuje a s nim se
spojuje. Otec a Syn vzijemné se milujice, vydechuji vzdjemnou lasku, na-
klonnost, jeZ zlistivd v Bohu a je s Otcem a Synem soupodstatna. ,ProtoZe
Duch svaty vychdzi z boiZstvi skrze lisku, nevychazi jako Zplozeny &ili
Syn, nybrz spiSe jako duch. Timto jménem se oznaduje Zivotni pohyb
a podnét, jako na pf. ndkdo z ldsky se vidi byti k néZemu pohnut nebo
podnicen® (Zomds Akv. 1 c.)

2. Pozndmka. Duch svaty jest u ndkterych feckych Otcl oznalen
jako prostredni (medius, uéoos). Timto Epifanius, Reho? Nas., Fan Dam.
o Duchu svatém vyjadfili, Ze je paska (copula) a zdvdavek BoZi lasky.
»Nenazyva se tedy, jak Zomds Akv. vyklada, prostfedni podle pofadi, ve
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kterém se uvadi a jeZ se shoduje s pofadim vychodu; tak je Syn mezi
Otcem a Duchem svatym prostfedni, nybrZ sluje prostfedni jakoZzto
vedjemnd pdska obou, jakoZto spoleénd ldska Otce a Syna (C. errores
Graec. c¢. 9).

§ 12. O vziazich v Boif Trojiei,

Pojem ,vstak* pochazi z Aristotelovy filosofie. Fe to pomér jedné véci
ke druke, Relatio est ordo seu habitudo unius ad alterum. Vitah je moiny
nejméné mezi dvéma é&leny. Pfi tom je rozliSovati @) to, co se vztahuje
(subiectum), &) to, k €emu se vztahuje (ferminus) ¢) podklad &ili diivod
(fundamentum), proé se tak déje, a &) vztah relatio, oyéois. Podklad pro
vztah je bud zécny, skutecnj (fundamentum reale, relatio realis) nebo my-
Seng (£, logicum. rel. logica). Skutecny vztah méa divod ve vdcech bez
ohledu na naSe mysleni na pf. vztah mezi otcem a synem, mezi panem
a sluZebnikem. Mysleny vaztah je pouze v naSem mysleni na pt. mezi mirem
a olivou, mezi sldvou a vavfinem.

Mysleny vztah je mezi BoZi podstatou a jeho vlastaostmi, jakoZ
i mezi jednotlivymi vlastnostmi BoZimi. Nejsou to riizné véci, nybrZ jedna
a taZ nekonednd BoZi podstata, kterou lidsky duch celou fadou pojmit
a predstav snaZi se poznati a vyjadfiti. Nejsa s to, aby tak uginil jednim
vystiZnym pojmem, podiva celou fadu pojmd, které nekonetnou BoZi do-
konalost z riiznych stranek vyjadfuji.

Smiseny vztah (rel. mixta) je mezi Stvofitelem a svétem. Bithstvofiv
svét nijak se nezménil, nideho nenabyl; av3ak svét byv stvofen z nideho
Jje v naprosté zavislosti na Bohu, je ve skuteéném vztahu k Bohu. K ta-
kovym vztahlim, o kterych se pojedniva v knize o Bohu jediném, po pfi-
padé v knize o Bohu Sivofiteli, nelze nyni pfihliZeti. Zde hledime ke vzta-
hlim skuteSnym, a podstatnym, jez jsou v Bohu disledkem dvojiho vy-
chodu,

7. v¢ta: VBohu jsoudtyfiskuteéné vztahy.

Dikas.

a) Jsou to: 1. V Otci otcovstvi &ili ploseni (paternitas,
generatio activa), 2. v Synu synovstvi, sploseni (filiatio, generatio
passiva), 3. v Otci a Synu dychdni (spiratio activa) a 4. v Duchu
svatém vydechovdni (spiratio passiva). Tyto vztahy jsou skutecné;
nebof prvani osoba je skuteénd Otec, ponévadi zplodil Syna,
druh4 osoba je skute¢nd Syn, pondvadZ je zplozena z prvé, a tfeti
osoba je skuteénd Duch svaty, pondvadZ ji Otec a Syn dychaji
a ona je vydechovana. ProtoZe je v Bohu dvoji vychod totiZ
zplozeni Syna z Otce a vydechovani Ducha svatého z Otce
a Syna, je téZ &tvero vztahii mezi pavodem (principium) a mezi
vysledkem tohoto plvodu (Zerminus) a naopak. V ploditeli jest
otcovstvi, vo zplozeném je synovstvi, v dychajicich je dychani
a ve vydechovaném je vydechovani. Tyto C&tyfi vztahy sta-
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vaji skutecns, protoZe maji bez ohledu na na¥e my3leni podklad
skute¢ny v boZskych osobach, a jsou tedy podstatny.

b) Uleni o &tvero skutenych vztazich v Bohu neni sice
Sldnkem viry prohildSenym, avsak nutnym disledkem dvojiko vy-
chodu. Sném florencky odvozuje trojici bozskych osob odtud,
%e ,jediny Otec ze své podstaty zplodil Syna, jediny Syn je
z jediného Otce zplozen a jediny Duch svaty z Otce a Syna
zhroven vychézi.“ Za diivod pro tuto rozliSnost t¥{ boZskych
osob uvadi pak jmenovany sném zasadu, kterou jiz Auselm
vyslovil: ,V Bohu je vS3echno jedno, neni-li protikladného
vztahu. Omniaque sunt unum, ubi non obviat relationis oppo-
sitio¥ (Dene. 703).

Na této z4sads shodli se snadno s latinskymi otci sndmov-
nimi ozcové 7ecti. Zastupce téchto kardindl Bessarion prohlasil:
» 10, Ze osobni jména Trojice jsou vztaini, neni nikomu ne-
zndmo® Harduin o, 330, Denz. 703 pozn. 2). Vztahy v Boii
Trojici znali Otcové kapadolti a vyslovné se o nich zmifiuji, potom
Fan Dam.; na Zdpadé¢ pojednavali o nich Augustin, jeho 4k
Fulgentius, Boethius, Anselm a celou nauku o nich soustavnd
vybudovali pozdéj&l sckolastikoné.

a) Basil Vel pise: ,Kde mluvi o Synu, mysli na Otce, ponévadZ
nazev Syn, jakoZto vztaZny oznaduje spolu i Otce* (Ep. 88, 7). Vztahy
k osobni zvlastnosti z enéch plynouci, jsou ,znaky, které dini samostatnost
osob® (Ep. 38, 4). Je tedy zdsada Anselmova: Omnia in divinis unum ubi
non obviat relationis oppositio) vécné obsaZena ve vyvodech PRasilovjck
(Nager, Trinititslehre des Basilius 65; C. Bunomium 1, 19). Rekor Naz.
pravi: ,Ctec, vy pfemoudfi, neni nizev bytnosti ani &innosti, nybrZ vztahu
(oxéorc), jak se ma Otec k Synu a Syn k Otci“ (Or, 29, 16; Or. 31, 8; Or.
39, 12). Cyrdl Alex. di o vztaZnych nazvech v Trojici, Ze si navzdjem od-
povidaji a se dopliinji jako v pravo a v levo. ,Otec je vataZny nazev
podobné jako Syn...Kdo popird Syna, nema ani Otce* (Do Trin. 4). Jan
Dam.: ,VSechna jména v Bohu jsou stejnd vyjma osobni. Tato neo-
znaduji podstatu, nybrZ vzajemné vztahy, zpisob bytovani (De fide or-
thod. 1, 16).

) Hilarius: ,ApoStolska vira neznd dvou bohd@, protoZe nezna ani
dvou otell ani dvou synfl. Vyznavajic Otce vyznala Syna, véfic v Syna
véfila té% v Otce, protoZe nizev Otec zahrnuje v sobé téZ ndzev Syna.
Jeden se ma ke druhému, pondvadZ jeden je z jednoho* (De Trin. T.,31).
Augustin pojednavé velmi dikladné o téchto vztazich v 5. knize ze svého
dila ,De¢ Trinitate*. \V Bohu nic se nepravi o pfipadcich, protoZe v ném
neni nic zménitelného ; pfesto v8ak neni viechno feSeno o podstaté. Proto
ad je néco jiného byti Otcem a byti Synem, neni to pfece jind podstata,
penévadZ se to nepravi o podstaté, nybrz o vatahu. Co vSak je vztaZné,
neni pfipadetné* (5, 6; viz Ep. 2388, 2 n. 4; Civit. 1!, 10). Boethius di pfi-
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padné: ,Tolika vatahy rozmnoZuji Trojici. Sola relatio muitiplicat Trini-
tatem* (De Trinit. 1). 77. synoda toledskd (675) stanovila: ,Dle vztahi osob
rozezniva se polet..oznaduji podet toliko potud, Ze se jedna 1wad ke
druhé, In relatione personarum numerus cernitur...in hoc solum nume-
rum insinuant, quod ad invicem sunt“ (Dens. 230).

Nauka o vztazich zakladd se tedy na pevném a staro-
bylém podani. Pomoci t8chto vztahii vyklddala bokovéda roz-
li¥nost boZskych osob (Bartmann 1.,° 210).

¢) Mezi velahy a mezi vychody v Bohu neni vécného roz-
dilu. Ploditi je v Bohu 0#62 jako otcovstvs, splozenu byt totéZ
Jako synovstvi a byti vydechovdnn jo totéi jako wyckod Ducha
svatéko. U tword jest ovSem vyrazem ,plivod“ feleno, Ze
ploditel, otec toho, ktery z nZho pochazi, ui7nil a tento byl
od onoko utiném. U pilivodi €ili vychodd v Bohu dluZno si tento
pojem udiniti a uéindnu byti zcela odmysleti. V' Bokx nent
pavod, Cili vychod druhé osoby z prvé a tfeti z tdchto obou
osob nic jiného leda, Ze fa osoba, kterd vychazi je ve skuteiném
vztahu k té, ze které vychdzi. Jsou tedy vychody a vztahy v Bohu
vécnd totoiné,

My nemiiZeme o vnitrném Zivotd Boiim jinak se vyjadfo-
vati le€, ze lidské vztahy pfen&Sime na Boha. Proto wyckody
0 Boku pojiméme jako dkony, kdeito vztaky jako stavy (formae
permanentes), které z ondch nasleduji. Lisi se tedy od sebs
toliko virtueln, protoZe jinak si pfedstavujeme vychody a jinak
vztahy, aé jsou vlastnd vécnd v Bohu totéz. Toto rozliSovani
jest u&itecné, protole poznavie vychody v Bohu postupujeme
k pozn&ni vztahfi. O Boif Trojici dislednd takio mluvime:
Druh4 osoba je Syn, porndvadf je zplozen: tfetf osoba je Duch
svaty, pondvadi je vydechovan (viz Van Noort, Da Deo uno
et trino? 171).

2. vlta: V Bohu se toliko tfi vztahy 1li8i od
sebe vécnsd.

Dikas,

Podle z&sady Auwselmovy stanovené suémem florenckym:
V Bohu je vSechno jedno, kde neni protikladného vztahu, je
véeng rozdil toliko mezi protikladnymi vztahy, kde je jeden
postaven proti jinému. Protikladny vatak (relatio opposita) sthva
mezi ofcovstvim a mezi synovstvim &ili, pondvadZ v Bohu neni
vlastnosti pouze pomysinych (abstraktnich), mezi Bokem plo-
dicim a mezi Bokent zplozengm. TYE vatah je mezi djchdnim
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(spiratio activa) a mesi vydechovdnim (spiratio passiva) &ili mezi
Otcem a Synem dychajicim a mezi Duchem svatym vyde-
chovanym. Proti oicovstvi te tedy postaveno synovstvi, dva
vatahy skutecné rozliSné ¢ili protikladné a 72/ mezi dychanim
a mezi vydechovdnim, jeZ jsou rovndZ postaveny proti sobd
a vécnd se li,

Mezi Otcem a mezi Synem, pokud Ducha svatého dychaji,
gelze vécnd rozliSovati, nebot po této str4nce nejsou posta-
veni proti sob& Moc dychati Ducha svatého je toliko jedna.
Je totoZn& s bytnost{ Otcovou, jenZ onu moc plozenim spolu
s boZskou bytnosti sd&luje Synu. Otec a Syn jakoZto dychajici
pejsou proti sobé postaveni, pondvadZ dychani je jediny spo-
le¢ny Zivotni ttkon obou, jsou jediny dychatel (unus spirator).
Protikladny vstah k dychajicim je vydechovany a proto je pouze
vydechovany tfeti boZsk4 osoba. Otec, a& zplodil Syna a dycha
Ducha svatého, je jedna osoba, a rovndZ Syn, a& je zplozen
z Otce a spolu s nim dych4 Ducha svatého, je jedna osoba,
protoZze po této strAnce jsou jediny pivod Ducha svatého,
dychajice jej jedinym dychanim. Rozlisnost tfi boZskych osob
nezakladd se tedy na jejich podstatd, jeZ je ve viech jedna
a t&Z, nybrz na protikladnych vztazich.

3. véla: Tii protikladné vztahy v Bohu sku-
tednd bytujici, Cini tfi boZské osoby.

Podstata jedineéna a tplnd, je-li rozumna, jest osoda. Hlavni a vj-
luind zndmka, kterd takovou podstatu povznadi k distojnosti osoby, je,
Ze o to, .co je jejim vlastnictvim jako schopnosti, Ciny a pod. nem#ie se
s nikjm jinym sdéliti (tncommunicabilitas).

Dikas.

a) V Bohu je vSechno co se tyka jeko bytnosti, priviastki,
moci a pod. vSem tfem osobam spoledné, TYi boiské osoby
jsou od sebe rozlisné toliko protikiadnymi vztahy, které my
pomyslem od BoZi bytnosti rozeznAvidme a k ni piipojené
si pfedstavujeme. Protikladné vztahy otcovstvi, synovstvi a byti
vydechovénu jsou jediné #é které osobé vlasini a je od sebe
v&cnd rozliduji. Otec jo samostatna osoba proto, Ze mé skutecny
a protikladny vztah k Synu. Otcovstvi je osobni szvlditnost
(proprietas personalis) prvé osoby a rozliSuje ji vécnd od Syna
a &ind ji osobon. Jedind otcovstvi je diwvod, %e Otec ma boZskou
podstatu, viem tfem osobidm spoleénou, svym zvldsinim a je-
dind sobd vlastnim zpisobem. Toto otcovstvi, jeZ pojimame
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jako pfipojené k Boii podstatd v Otci, &ni osobu Otce. Synov-
stvi Cili byti zplozenu je rovnd% jediny divod, Ze m4 Syn boZskou
podstatu svym zvlaStnim a sob& vlastnim zpiisobem. Obdriel
od Otce zplogenim tutéi boiskou pfirozemost, a pravé proto je
toto zplozeni &ili synovstvi osobui gvidsinost druhé osoby, ktera
ji ¢ini osobou a od prvé osoby ji vécnd rozliSuje. Byt vyde-
ckovdnu jo konelnd té% jeding divod, proé mé& Duch svaty &l
Vydechovany boiskou pfirozenost svym zvidstnim a jediné sobé
viastnim zpiisobem. ProtoZe boZskou podstatu obdrZel dychanim,
je jakoZto Vydechovany v protikladném vztahu k piivodu tohoto
dychani. To pak, Ze je vydechovan od Otce a Syna je osobni
zv143tnost Ducha svatého, jeZ jej &ini osobou a od prvé a druhé
vécnd jej rozliduje,

b) Tyto tfi protikladné vztahy otcovstvi, synovstvi a byti
vydechovanu jsou v Bohu skuteiné, maji vécny divod a bytuji
0 sobé. AT si je myslime jako k Bo% podstaté v Otci, v Synu
a v Duchu svatém pfipojené, nejsou od ni rozdilné, nybrz
véené s ni totoéné. Otcovstvi jako je boisk& bytnost, Bih tak
je ve skuteénosti Bak Otec. Synovstvi jako je boZsk& bytnost,
Bth tak je Bik Syn a podobnd Duck svaty. Na tyto proti-
kladné vztahy, jeZz s boZskou bytmosti jsou totoZny a v ni
bytuji, hodi se vymér osoby. Jsou tu tfi v jedné a téie rozumné
pfirozenosti svym zplisobem bytujicl. Tomds Akv. di velmi
pfipadn&: ,Persona divina significat relationem (oppositam)
ut subsistentem“ (S. tk. 1, q. 29. 4). BoZsk4 osoba znamené
protikladny vztah, ktery skutedn® jest.

. Bytnost BoZi m4 tak nesmirnd bohatou naplh Zivota, Ze
je tieba tif boiskych osob, aby méla plnou osobni samostatnost.

¢) Tyto tfi protikladné vztahy jsou v Bohu od vélnosti.
Otec zplodil Syna dokonalym a vystiZznym sebepozndnim; Otec
spolu se Synem dychaji Ducha svatého vedjemnon ldskou. Po-
zo&ni a laska v Bohu nezadaly se teprv v &ase, nikdy nebyly
pferuSeny ani? kdy pfestanou; naopak jsou jediny Ciry a ne-
konelny kon. Otec jest od v&&nosti Otec, Syn od v&&nosti Syn
a Duch svaty od v&nosti Duch svaty. Ani Otec nebyl osoba
dfive, aby se teprv pozddji stal Otcem, a ani Syn nebyl osoba
dfive, aby se teprve pozdsji stal Synem. Bith je &iry kon s trojim
vélnym a protikladnym veiakem. Neni tedy Otec dfive osobou
ne%z Syn, aniZ jsou Otec a Syn'di‘ive osobami ne% Duch svaty.
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Proto téZ nem& bosskd osoba vice dokomalosti neili Boil
dyinost a nemé ani jedna osoba vice dokonalosti nefli drukd. -—
Osobni zvlditnosts, otcovstvi, synovstvi a byti vydechovénu ne-
piidavaji BoZi bytnosti novyck dokonalosti, protoZe osoba, byt-
nost a osobni zviastnosti jsou v Bohu vécné totéz. Otec nemiiZe
byti nekoneéné dokonaly bez Syxa a ani Otec a Syn nemohou
byti nekonedné dokonali bez Ducka svatého. NemiZe vSak ani
BoZi bytnost byti nekonetnd dokonald beze tfi osob. Ve$kera
dokonalost v Bohu je jak v bytnosti, tak ve tfech osobéach a
v kazdé boZské osobd zvlasté. Osobni zvlaStnost, jiZ m& Syn
oproti Otci, mé& i Otec ovSem svym zvla$tnim zplisobem. Otec
m4 totéZ boZstvi jako Syn a jako Duch svaty, a proto mé téz
ka%dd boZsk4 osoba tytéZz dokonalosti, oviem kaZd4 jinym
zplisobem. Otec je ma sdm ze sebe jako ddvajicd, Syn je ma
jako od Otce prifimajici a Duch svaty jako od obon vydechovany.
KaZzd4a jednotlivd osoba mé& vSechno, co maji ostatni osobhy,
tak¥e neni $ddnd 2 nich ani difve ani pozdéji anmi mocnéjst ani
slabst.

4. véta: Vztahy v Bohuneli§Sf seodjeho pod-
staty vécné,

Otcovstvi, synovstvi, hyti vydechovinu nejsou pfipadelny,
jakoby byly k podstaté BoZi pfipojeny a tak ji ¢inily osobou
Otce, Syna a Ducha svatého, nybrZ jsou v Bohu cosi vécnéko a
podstatného. Kdyby nebyly v Bohu skuteéné nyhrZ pouze mysleny,
nebyly by v Boii trojici ani tfi skute€né osoby. Jako jsou tyto
vztahy v Bohu skutedné, tak jsou i podstatné. Tim vsak neni
seleno, %© by se tdmito vztahy piipojovala k BoZ bytnosti
nova bytnost, BoZi bytnost je pfece weskrze jednoduchd a
vztahy v ni jsou vlastnd ona sama ovsem tak, Ze v sobd nevyhnu-
telnd zahrnuje vztahy, poméry k jinym. Vefak v Boku je zpisob,
jakym jeho bytnost jest. Tato jest totiz tak neskonale bohata a
oplyva takovounaplaf vaitfniho Ziveta, Ze nemfZe bytovati jinak,
leda ve trojim vztahu. Pomyslem ov8em lze rozliSovati bytnost od
vztahlt v Bohu, Méme jiny pojem o bytnesti Bozi a jiny o vzta-
zich v Bohu. 74# véc v Boku jo bytnost a /4% jsou zplisoby,
jakymi bytuje &ili protikladné vztahy v ndm. Tyto nejsou ani
piipadeCnymi viastnostmi v Bohu, kde je neskonald néplh by-
tosti a podstaty a nejsou ani pouze pomysiné, nybri skutelné.
Protikladnymi vztahy, jeZ jrou disledky dvojthe vychodu v Bohuy,
tak¥e druh4 boZsk4 osoba vychézi z prvé a tfetl z prvé a druhé
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Zaroven, jsou 7% boiské osoby skuteiné od sebe voglisny. Neni to
viak bytnost BoZi, kter4 plodi nebo je zplozena nebo dycha a
jest vydechovana (Dens. 432)) Tato je jeding, jednoduchi a ve
vsech tfech osobach t4% Bytovati naprosto (absolute) a bytovati
zarovel u wslagich (relative) miiie jodind Bo#{ bytnost. Naprosto
bytuje jakoZto nekonedu4 a jednoduch4 podstata; ve vatazich
s nimiZ je totoZn4, bytuje, protoZe je v Otci a Synu a Duchu
svatém jedna a t4%, a& v ka?dém z nich jinym zplisobem.

Podstata stvofend nembZe bytovati naprosto a zaroven
u vaitrnych protikladnych vztazich, protoZe je kazda v n&jakém
druhu a jsouc omezena na jeden, je vyloudena z jiného druhu,
Jedin® Bo#i podstata neni omezena na ndjaky druh, nybri
souc povysena nade vieliky druk zakrnuje v sobé dokonolosti vse-
~ <likyck drukii, Proto ona jedind miiZe bytovati naprosto a rovndz
se vnitfnimi protikladnymi vztahy (srov. Tomds Akv., S. th. 1
q. 28 art. 2.; C. Gent. 4 14; De pot. 8, 2).

§ 13. @ esobmich zvihisitaostech a znacich Boif
Trojice.

L. Osobni gvldstnosti(proprietas personalis,) idiwuc bmoovarindy
rozumi se to, co pouze jedné osobd piisiudi a ji od ostatnich
rozliSuje, V prvé boiské osobd je to nesrozenost (innascibilitas,
dyyeveoic) a ofcovstvi, ve druhé syrovstvi a ve tietl &y wvyde-
chovdnu (spiratio passiva); jsou tedy celkem &ty7i osobni zvlastnosti.

Prva osobni zvlaStnost neznamen& pouze, Ze prvé osoba
je bez phvodu, nybrZ, Ze je prvy pilivod. Otcovstvi, synovstvi
a byti vydechovanu jsou ovSem nejen zviaStnosti té neb oné
osoby, nybrz i tyto osoby &ini (proprictates pérsomificae). Tyto
json totogné s ilow kterow osobow a osobni zvla§tnosti rozliSujeme
od osch toliko pomyslem. Otec v Bo#{ Trojici neri le¢ otcovstvi
bytujici o sob® a Bih neni le¢ boZstvi o sobd bytujici, Dle
nasich pojmit jsou tedy osobni zvlaStnosti pojmy abstrakini
formy, jez &ini osoby.

4. sném laterdnsky, uéi: ,Haec sancta Trinitas, secundum -
communem essentiam individua, et secundum personales pro-
prietates discreta. Tato svatd Trojice co do spolefné bytnosti
Jedinetn4 a co do oschnich zvlaStnosti rozli¥nad“ (Denz. 428.),
V prefaci o Bosi Trojici se pravi: In personis proprietas et in
essentia unitas, V osobach je zvladtnost a v bytnosti je jedinost.“
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2. Znakem (notio), v Trojici rozumi se to, po dem jedno-
tlivé osoby poznivame. Protoze boZské osoby rozeznivame
dle vychodfi, je téchto znakil pé2. U prvé osoby sezpavodnost
Gili %o mevychdzl z nikoko (qui a nullo) a ofcovstvi, u druhé sy-
novstvi, pondvadz Syn vychazi z Otce, u prvé a druhé osoby
jo to dyckdni (spiratio activa) a u tteti byti vydeckovinu (spiratio
passiva).

ZvlaSnosti a znaky jsou vlastnd se wvelaky totoiné. Jsou
v Bohu taZ vdc, kterou toliko z jiného hlediska pojiméame.
Otcovstvi, pokud vyjadfuje pomdr prvé osoby ke druhé, je vstas,
pokud pfisludi jedin® prvé osohd, jest osobwi svidstnost a pokud
z otcovstvi poznidvame prvou osobu je znakem. V tomtfo smyslu
jsou zmaky vsztainé (notiones rvelativae) totoiné se vztahy na
rozdil od ponkyck znaki (purae notiones).

Bokoslovei rozlisuji dale kony znakové Cili osobni (actus no-
tionales, personales) od konit podstatnyck (actus substantiales).
KdeZto tyto maji pivod v podstaid® BoZi a jsou tudiZ vSem
ttem boZskym osobam spolecné, zakladaji se ony kony pa vy-
chodech v Bo%i Trojici a jsou tudiZ toliko té které osobd viastni.
Takové rozliSovani konfi v Bohu na podstatné a osobni, je
presnd vysloveno 4. swémem laterdnskym: ,Ona véc (t. j. pod-
stata, bytnost ¢ili pfirozenost Bozi) neplodi ani neni zplozena,
ani nevychézi, nybrZ jest Otec, ktery plodi a Syn, jenZ je
zplozen a Duch svaty, jenZ vychazi“ (Denz. 432). Jsou tedy
osobni kony v BoZi Trojici totoZny s osobnimi zvl4§tnostmi,

Jsou tedy v Bohu: jedrna nedilnd bytnost, podstata;

dva vyckody;

171 osoby, protikladné vstahy
Cty#i osobni zvldstnosti;

pét osobnich znaki.

§ 14. O nadpikirozenych vatazich boiskych osob ke
svétu.

1. O posidnich. Il. O p#iviastiiovdni,

Posldn{ (missio) u boiskych osob znamenéd pfedevsim, Ze
osoba posland vyckdzi od véinosti & osoby posilajici a potom Ze
jest od nt Figena k Casnému cilt neb iikoln. Dluino tedy strany
poslani boZskych osob rozliSovati dvoji strdnku: véény pavod
té které osoby, Ze je zplozena nebo vydechovana Cili stzdnku
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vénou, nezbytnou a nezménitelnou a druhou strdnku Zasnon,
onen ¢t (il iikol, ktery méa dotyEn4 osoba splniti v ¢ase. Tato
stranka je Gasn4 a svobodn4 pondvadZ zavisi na svobodném
firadku BoZim. Casny tkol &ili innost poslané osoby je pokra-
Covdnim jejiho véEného piivodu. JelikoZ boZsk4 osoba poslana
od vénosti vychazi z podstaty osoby posilajici a mé& té% od
ni vili splniti pfikazany fkol v ase, nemfZe poslani po dasné
strance u poslané osoby, jeZ je dle své podstaty viudypii-
tomna, nic jindho znamenati leda, Ze ‘#2220 ndkde szalala byt
pritomna novym spisobem, aby svilj pfikazany tkol splnila a
novy vztah ke tvorfim navézala. ,Missio includit processionem
aeternam et aliquid addit scilicet temporalem effectum* dif sv.
TZomds Akv. (S. th. L. q. 43 ar. 3 ad 4). Poslaani boZskych osob,
jeZ po vécné strhnce se d&je v Bohv, po Casné strance pak
na zemi v Case, jenZ byl ov8em od v&&uosti stanoven, je sedno
a totés.

a) Z toho, Ze poslani je vlastnd véény vychod poslaného
z posilajiciho, plynoun tyto zdsady: 1. Otec, jenZ je bez piivodu
a sam prvy plvod, nemiide byti poslin, Posldnimohon byt toliko
Syn, jenz vychazi z Otce, a Duck svaty, jeni vychézi z Otce a
Syna. 2. Posilati mohou toliko Otec a Syn (Gal. 4, 4; Jan 16,
7), nikoli v8ak Duch svaty. 8. Zdidnd boiskd osoba nemise po-
slati sebe samu.

Syn, jenZ se stal Slovékem, byl od Ducka svatého poslin, veden (Mat.
11; Mar. 1, 12; Lk. 4, 1; 1, 18—21), ponévadZ vtdleni Syna zplisobil Duch
svaty, vlastné celd BoZi trojice. JakoZto Bdé% je Syn pouze od Otce poslan
(Jan 3, 16—17; 6, 58; 8, 16); Duck svaty je poslan od Otce (Jan 14, 16)
i od Syna (Jan 15, 26; 16, 7). Otec jsa bez pivodu, miZe sdm pr4jiti (Jan
14, 23), ponévadZ pfichod osoby nezahrnuje v sobé vychod z jiné osoby,

Otcové popiednd Telti pojednévaji casto o poslani Syna
a Ducha svatého. Keko# Naz. piSe: ,Proto pravd se fika, Ze
Syn je poslan od Otce, pondvadZz je z Otce zplozen ... Jeho
(Ducha svatého) poslani, to je jeho piivod, kterym vychéazi
z Otce a Syna* (In Evang. hom. 26, 2), Bokoslovei pak hledice
k soupodstatnosti boZskych osob dokladaji, Ze poslani nezna-
mené ani povySenost posilajictho ani podfizenost posilaného,
nybrZ, %Ze je to v&fny plivod spojeny s casnym tkolem, pfi
kterém Gplna roveost osob ziistane nedotéena (viz S. th. 1. q. 43.)

2. Viditelné poslani rozeznava se od nevidite/ného dle toho,
zda novou piitomnost poslané osoby lze smysly postFelnonti
¢ili nic. Poslani Krista Pana, ktery ve své boiské osobd ne-
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rozluénd a navidy spojil s boZstvim clovécenstvi, bylo nejen
viditelnd, nybri i podstatné (missio substantialis). Toto poslani
je klavni, kdeito ostatnl jsou jemu podfaddnd, Poslani Ducha
svatého k apoStolim o letnicich, znizornéné rozdélenymi ohni-
vymi jazyky a poslani Ducha svatého ke Kristu pfi kitu
v Jordan®, naznadens holubici, byla pouze pfechodnd, p#ipadeind
(missiones repraesemtativae), pondvadz tdchto znameni nové pii-
tomnosti Duch svaty pouZil pouze na okamzik. Syn i Duch
svaty byli poslani & osobdm. Syn, aby nas vykoupil, Duch svaty
pak byl poslan ke Kristu a k apoStolém.

3. Neviditelné posldni, jei smysly nelze postfehnouti, pfi-
n48i &lovéku milost, kterou byvéa posvécen a Bohu pfipodobnén.
Toto poslani néleii do nadprFirozeného #ddu. Je.li totiZ boisk&
osoba poslana k osobam, ve kterych je co do podstaty jiZ pii-
tomna, pak novy zpiisob jeji pfitomnosti je vy38iho neZli pfi-
rozeného Fadu.

V Pismé a v poddnui neviditelné poslani boZské osoby ne-
znamen4 pouze jeji novou cinnost anebo nadpfirozeny dar,
nybrz pfickod boiské osoby, kterd v mds jako ve chrdmé prebyvd
(Jan 14, 16, 17, 23; Rim. 5, 5; 8, 9. 11; 1 Kor. 8, 16; 6, 19;
2 Kor. 1, 22; 6, 16), Tak se ndm d4va Bith dokonaleji poznati
a vroucndji milovati, a s ndmi se t&snéji spojuje., Tento novy
vztah lidské duSe k Bohu zakladd se na milosti. Nedéje se
tedy neviditelné poslani le¢ k tomu acelu, aby duSe naSe byla
posvécena a trojjediny Bih, popfednd pak Dach svaty, v ni
pfebyval.

I s takovymi poslanimi, kde se dostalo lidem jinych nad-
pfirozenych darii, milosti tkonnych nebo z4zraénych a mimo-
faddnych darl jako daru fedi a pod., byla spojena milost po-
sv&cujici, kterd duSi ospravedliiuje a za vhodny piibytek BoZi
upravuje. V duSi, které se skrze poslani Ducha svatého dostalo
milosti posvécujici, pfebyvaji tfi boZské osoby. V Pismé svatém
pfivlastiiuje se toto pfebyvéani Duchu svatému. D3je se tak
proto, ponévadZ mezi posvécenim, jeZ je dilem lasky Boif a
mezi Duchem svatym, jenZ vychazl ze vzijemné lasky Otce
a Syna je podobnost.

4. Viditelné posiani boZskych osob md svi; ¢# v poslani
neviditelném. VeSkero nadpfirozené piisobeni ddje se toti¥
k posvéceni duS{ a v neviditelném poslani se vyvrcholuje.
Viditelné poslani je pro neviditelné poslanl sdkladem nebo
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znamenim. Tak podstatné poslan{ viditelné &ili vt¥leni Syna
BozZiho stalo se za tim adelem, aby ndm v lidské pfirozenosti
milost a spaseni zaslouzil. Pfechodnymi, znazorhujicimi poslanimi
Ducha svatého, v podob& holubice ke Kristu Panu v Jordané
a o letnicich v podob® jazykii k apodtolim, byla ndpii milosti
Krista ¢lovéka po piipad® milosti apo$tolim pravé tehdy udé-
lené oznameny.

Ve St zdkoné byla téz neviditelna poslani, protoZe bez milosti nikdy ne-
bylo vnitiniho posvéceni. Tehdy vSak byla milost udilena pouze se 2/’enim na
budouct sdsluky Kristovy, takZe neviditelnd poslani v oné dobé byla predzoésti
soukromé FiSe milosti, kterd teprve v N. zdkoné vefejné byla ustavena.
»Duch totiZ dosud nebyl dan, ponévadz JeZis nebyl jesté oslaven* (Jan 17, 39.)

V N. zdkoné ¥iSe milosti viélenim &ili viditelnym posl4nim Syna Bo-
ztho se zadala a viditelnym i neviditelnym posldnim Ducha svatého byla
dokonéna a oznamena (viz Vazn Noort 1. c. 193).

I, O priviastiiovdni (appropriatio).

‘ Priviastiiovini je takovy obycej mluvy biblické a boho-
védné, %e nazvy, vlastnosti podstatné a Sinnost Boif vné&jii
priklddaji se jedné boiské osobé pied ostatnimi. Na pi. Ouwi
se priklada vsemolhoucnost a stvoreni, Synn moudrost a vykou-
peni a Duchu svatému ldska a posvéceéni. Takovy obycej mluvy
biblické a patristické zaklddd se na tom, %e mezi vlastnostmi
a Cinnosti BoZi té které osob® pfivlastiovanymi a mezi osobni
zvlaStnosti doty€né osoby stAva jekdsi podobnost a pFibugnost.

Tak Otci, ktery je bez ptivodu a prvy piivod, se pfivlastiuje
stvofeni svéta a vSemohoucnost, pondvadZ ono je pocatkem
vSech vndjsich véci a skrze tuto Bith vSechno stvofil. Pfivlast-
tovani nesmi se diti ani lbovolné ani vyluéné, nybrz s paiFié-
nym divodem, se zienim na souvislost mezi privlastiovanou
vlastnosti a mezi osobni zvlaS$tnosti té které boZské osoby.
Takovy diivod jest mezi osobni zvlastnosti Otce, jenZ je prvy
plivod, a mezi vSemohoucnosti, jeZ je dle na§i pfedstavy ph-
vodem vSech vé&cistvofenych. Podobnost je dale meszi moudyosti
pfivlastiiovanou Synu a mezi jeho jménem vlastnim, Slovo jez
naznacuje, Ze vychazi ze sebepoznani Otcova atd.

ProtoZe podstatné vlastnosti jsou vSem tfem boZskym
osobam spole¢né, nelze ani ndkterou vlastnost pfivlastiovati
jedné csobd vylucné ani strany piivlastovani siamoviti pevnyck
pravidel, Kdyby se néktera vlastnost podstated pfikladala jedné
boZské osobd vyluénd, pak by jedinost boiské podstaty, viem
tfem -boZskym osobam spolecné byla okrozena.
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Pfivlastiiovani ma zen #éz/, abychom jednotlivé boZské osoby
1épe poznavali. Podstatnd vlastnosti a €innost BoZi vnéjsi jsou
nam piistupndjsi neZ osobni zvlaStnosti té které osoby. Od onéch
postupujeme K t&mto, nabyvajice o nich jasn&jiiho pojmu.

Z pisma a z poddni lze sestaviti Cty# skupiny, do nichZ
se daji zafaditi jména, viastnosti, éinnost, na vemek bohopocta
a modlitby, jei se tfem boiskym osobam pfivlastiiuji.

1. Fména pfiviastivji se: Otci Bith, Synu Pan a Duchu
svatému Duch. :

2. Z wlastnosti podstatnyck ptivlastiiuje se Oici, ponévadi
je prvy plivod vSeho a Syn i Duch svaty z néhoZ vychazeji
vélnost, moc a jedinost; Synu, ktery je Slovo, odlesk obraz
Otctiv, pfivlastiuje se moudrost a rovmost; Duchu svatému,
ktery je mezi obdma paska a dar jejich vzijemné lasky,
piivlastiivje se dobrota, ldska, milost & blagenost.

3. Vnéj$i sinnost Boii privlastiuje se tak, Ze Ofec Gradek
stanovi, Syn jej provddi a Duck jej dokondvd. Dle Rim. 11, 36
se Tik4, Ze Otec kona v¥echno skrze Syna v Duchu svatém.
Obecné pfivlastiiovani skutkii BoZich na venek je to, Ze Otec
vSechno stvofil, Syn nds vykowpil a Duch svaty nds posvécuje.

4. V bohosluzbé vzdavaji se bohopocta, prosby a dikuéindni
Otci skrze Syna v Duchu nebo v jednoté Ducha svatého (Per
dominum nostrum Jesum Christum in unitate Spiritus sancti;
srov. Jan 17, 1; Rim. 8, 24; Zid. 7, 25), takie Otec je piijima,
Syn a Duch svaty je prostfedkuji. A vSechny tyto projevy
piislusi stejnym pravem vSem boZskym osobam, piece timto
ustalenym fddem modlitby se naznaluje, Ze v Otci, prvém
ptivodu je moudrost, laska, moc a prozietelnost, zkratka vse
co tvoriim dav4, Ze Syn a Duch svaty z Otce vychézeji a na
téchto dvou vécnych vychodech se zaklad4 pofad osob od Otce
k Synu a od Syna k Duchu svatému a koneénd, Ze Kristus Pan
je na§ prostfednik, jenz vzdy Zije, aby za nas orodoval.

Ctvrta hlava.

Kterak se ma nauka o Bozi Trojici k naSemu
poznanf?

Literatura, Tomds Akv. S. th. 1, q. 32 art. 1. Swares, De Trinit. L
c. 11—12, Franzeiin, De Deo trino, thes. 18—20 (1881). Ckr. Pesck, Praclect.
dogmat. 1L® 268. Hemrick, Dogmatische Theologie 1V, 288, 211. 212,
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Rittimann, Das Geheimnis der hl. Dreieinigkeit (1887). Sckeeben, Die My-
sterien des Christentums® 17. A, Ginther, Januskbpfe, Euristheus und
Herakles, Lydia, Vorschule. Xleugten, Theologie der Vorzeit L* 300.
Pokle, 1.6 34b. Bartmann, 13 230. Gutberlet, Gott der Einige und Dreifal-
tige 250. £. Ligpert, Der Dreipersonliche Gott 17. Zdk, Soustavni katol.
vérouka pro lid. I 536. R, Spacet, Rozum a udeni o nejsv. Trojici (CKD.
ro¢. 4648 (1915). Sedldk, Nauka o sv. Trojici za Husa (Studie a texty
ro¢. IIl. ses. 1. str. 2.).

Nauka o Bogt Trojici je pro rozum stvofeny cliré tajemstvi.
Dokud nebyla zjevena, wemohl ji ani &lovék ani andél tusit
a tim ménd, Ze je moZni, dokdzati; kdyZz pak byla zjevena,
nedovede ji nikdo ani vystiéné posnati a proumiknonti ani sgcela
probidati. Pres to vSak tato wauka rozumu neodporuje; naopak
rosum je s to, aby ukdeqgl, Ze je moind a pFimérend.

§ 15. Nauka o BoZi Trojici nepochazi ani z filosofie
ani z pehanskych naboZenstivi.

I. Nauka o Trojici ned4 se odvoditi z filosofickych soustav.
B&zi tu predevSim o soustavu Platonovu, Philonovu a novo-
platonickon.

1. Trojice Platonova: Bih, dobro a idey nemé nic spolec-
ného s kfesfanskou naukou o Trojici. Bih u Platona je bytost
neurdita, dobro je bud s Bohem totoZné neb od ného rozdilné
a ideji je veliky pocet, Tyto ideje pokladal Plato za vzory
a obrazy v Bohu o v&cech stvofenych. I kdyby byl Plato udil,
7o bytnost BoZi je vzorn4 pfidina vS8ech véci, nebyla by to
druh4a od Boha rozliSna bozsk4 osoba Bih Slovo. Veliky pocet
ideji, jeZ jsou uskutedndny ve svétd nelze dokonce stotoZiovati
s Duchem svatym, tfeti boZskou osobou (De Wulf, Histoire de la
philos. medievale?® 22; Ueberwsg-Heinze, Grundriss der Geschichte
der Philosophie 1.¢ 184).

2. Philo, zidovsky filosof v Alexandrii (T 50 po Kr.) slougil
#idovskou nauku s Feckou filosofii. Vedle jednoho Boha uznival
Stovo, joi nazyval moudrost Bo#i, obraz Boéi, Syn Boéi a Fedno-
rozeny. Slovo je dle jeho nazoru rozdéleno ve mnoho ideji,
slov ¢&ili sil, jeZ se sd&luji hmotnym podstatam a jsou z&roven
jejich vzornymi piicinami. Jinde opét tyto idey stotoZiiuje
s andély, s démony a pod. O Slovu brzy tvrdi, Ze jest osoba,
brzy to zase popir4; neni ani tak netélesné jako Bih ani tak
télesné jako my, nybrZ cosi prostfedniho.
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Byt byly nazvy Slovo, Jednorozeny stejny u Philena
a u evangelisty Jana, pfece nelze nauku tuto s onou sto-
tozhovati. Nazvy pitejal Philo ze starozdkonnych knih, kdeito
obsah jeho paunky se podstatnd li8i od poudek, jeZ evangelista
o Bohu-Slovu ve &tvrtém evangeliu podava. Philo nikde ne-
spojil Slovo s osobnim MesidSem a ani zdaleka na vtéleni
Slova nepomyslil. Feko Slovo je svétotvornd, neosobni Boi sila,
nikoli osobni B&h, jenZ pravdu boZskou zjevil a svou smrtf
lidstvo vykoupil (Tixeront-Ziesché 1. 66). Vyklady Philonovy
o Slovu jsou maohem bli%§{ bludafskému subordinatianismu
ne% kfesfanské pravdé. Mezi Slovem Philonovym a mezi Slovem
Janovym neni krom& jména nic spoleCného. Tim ménd lze
u Philona hledati kfestanskou nauku o Trojici. Vyroky jeho
na pi. ve spise De Abrahamo 24 maji zcela jiny smysl.

8. Novoplatonsti filosofové Ammonius Saccas (T 242 po Kr.)
a Plotinus ( 269) uznavali té% jakousi trojici: nejvy3¥{ princip:
Zb & Cili rayad oy, prostiedni Cili vobg, Aoyde, (v némz tkvéji idey

gcf) a tieti: dude svéta.

Vyklady jejich o Slovu upominaji na kifestanskou nauku;
to se da snadno vysvéiliti jednak tim, Ze Cerpali z Philona
jakoZ i tim, Ze znali vyvody kfestanskych apologetil, a uditel
Plotintiv Ammonius byl pivodné po kiestansku vychovéan, Dle
nich jsou tfi bohové sobd nerovni; tedy jakasi vné&jsi podob-
nost, av3ak zcela jiny obsah neZ v kfesfanské nauce. Vyvody
novoplatonikd, jak Petavius spravnd piipominé, vedly k rizaym
bludim, bhlavnd k aridnstvi, avSak nikdy ke krestanskym
Slankim viry, (De Trinit. [, ¢. 1 n. 2).

1L Z pohanskych ndbogenstvi vychodnick, kterym srovnavaci
véda naboZenska jiZ po nékolik dssitileti vénuje velikou po-
zornost, nelze rovndz dokazati, Ze kiesfansk& Trojice je pouze
dokonalej$im stupndm pfirozeného ndboZenského vyveje lidstva.

1. Trojice # PerSani starSi: nebe, zemé a mofe vyjadiuje
troji princip veSkerenstva a je naprosto riizn4 od jedaoho
Boha ve ifech osobach. V pozd&jsi trojici boh& perskych:
Akura- Mazda ( Ormuszd), Mitkras a Srashoa nejsou dva posledn{
rovni prvému. Vyobrazeni z pozdéj§i doby, kde je Mithras
gndzornén se dvéma jinochy, z nichZz jeden drZi pochoden vazty-
¢enou a druby sklondnou, predstavuji bud vychod a z4pad
slunce nebo vzriist a tbytek slunecniho svétla a tepla na jafe
a na podzim (viz Stimmen aus Maria-Laack 1907, 43).
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V liturgii Mithrovs, kterou vydal 4. Dietrich (Eine Mithras.
liturgie 1902, 2—15) jest Mithras nejvyssi btih, ktery udinil
a zplodil Helia. Teuto pfednddi Mithrovi modlitby, ale je té%
sam jakoZto biih uctivan a dokonce s Mithrou stotoZiiovan. Dle
vieho je vztah Mithriiv k Heliovi podobny jako pomér slunce
k jeho paprskiim. Pova%ime-li, 26 jmenovan liturgie byla slo-
zena v Egypté jiz za dob kfesfanskych, pak je zéavislost kfe-
stanské navky na této liturgii vyloucena.

2. Trojice # Ind# se sklad& ze tii bohti: Braimy, Visnu
a Sivy a od 10. stol. se nazyva Zrimurti. V tuto trojici sply-
nuli asi v 5. stol. jmenovani tfi bozi, kteii pfed tim byli ucti-
vani jakoZto bozi tfi hlavnich krajii indskych. Je to trojice
panthéistickd a zaklads se na tom, Ze Brahma vSechno tvoii,
ViSnu v8echno zachovava a Siva vS8echno nic¢i, Doba, kdy trojice
bohit indskych vzaikla, nespornd svédei proti vyvoji kfestan-
ské Trojice ze trojice oné.

3. Babylosiané délili podobnd jako PerSané vesmir na nebe,
zemi a motfe, a proto uctivali Anx», boha nebes, Belz, boha
zemd a Fa, boha mote, ktefi si byli celkem rovni. Tito tfi
bohové predstavovali nejvy3i trojici ve svétovém f4d&. V nej-
starSich dob&ch uznivali Babylofiané dvojici bohfi: AnS3ara,
cely hofej&i vesmir a KiSara, cely dolejsi vesmir (viz Winckler-
Zimmern Kat, str. 350).

4. Egyptskd trojice bohtt Amon, Ftak a Osiris (anebo
Amon, Ra a Ptak) je z pozdéjsi doby a oznaduje tfemi rfiznymi
jmény tikony a Cinnost téhoZ boZstvi.

Témito Setfenimi nebylo naprosto zjiSténo, Ze kiesfanské
Trojice byla jiZ pfed Kristem ve form& nedokonalé znéma,
nybri bylo pouze zjistdno, Ze v pchanskych naboZenstvich
prevlada vyvojouy pantheismus se sklonem k trojici nebo, ze se
tam na boistvi pFendsesi poméry lidské rodiny (otec, matka
a syn; viz Bartmann 1. 222),

5. Usener v pojednani »Dreikeit« (Rheinisches Muaseum fiir Philo-
sophie Ed. 58, 1903 1.... 161 ..) snaZil se dokazati, Ze pry vSechny po-
svatné trojice vznikly neodolatelnou sroei pod natlakem éisla tfi. Cetné
priklady, jeZ tu uvéadi, posoudil Diekamp takto: ,Pro opravdovy vyznam
této nauky Usener dle vieho nemél viibec porozuméni. Maloktefi s jeho
dohadem souhlasili“ (iiber heidnische philosophische Trinititsformeln 13.).
F. Kroll odsoudil pokusy odvad&ti kiestanskou Trojici z vyroki legen-

darni osobnosti Herma Trismegista jakoZto zlofad, a doddvé: ,Sklon ke
irojici moh! tu ovSem by, nebof vyrazy rolas, mdros se Gasto vyskytuji.
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Snaha po trojici nejvy$Sich principi je ndm zndma z Orphica; je tomu
tak ostatné téZz v oracula chaldaica, kde je sestaven fetéz z morse, ddvaucs,
vois. To vSak, Ze by tyto cleny trojice upominaly na kfestanstvi, je velmi
zvlastni a mné ostatné nezndmo* (Die Lehren des Hermes Trismegistos,
1014 (Biumkers® Beitrdge).

Van Noort vysvétluje tento sklon ke trojici v pohanskych
naboZenstvich zdafile. Uznava skuteénost dosti podivoou, %e
vétsina starych naboZenstvi bere naprostou bytost sice riizné,
avSak prece jako troji nebo jako tfi bytosti. Z prazjeveni nedd
se lento zjev vyloziti, pondvadi by zistalo zéhadou, proé Zidé
trojice neméli. Pro takové trojice jsou obdobné pifiklady ve
vesmiru na pt, Ze kaid4 bytost je jedna, pravdivd a dobrd,
tti rozméry wvyska, délka a $itka, dale troji wvziah vsech véci
% Boku, jakoZto ke pfiging, 1¢inné, vzorné a ulelné a konednd #%
hlayni Boii vlastnosti moc, moudrost a dobrota. Z toho pak
Van Noort uzavira, Ze éislo 17 se poklddalo za islo dokonalost:
a tudiz se preneslo i na Boka. ,Jako v pfirod8 je vSechno troji
dokonalé, di sv. Tomds Akv., tak i ti, ktefi bohosluoZbu ustano-
vili, chtéjice Bohu vSechno dokonalé dati, pFiéitali mu trojici“
(Lect. 2. n. b k v textu Aristotelovu ,De coelo et mundo*
1. c. L, 2; Van Noort, De Deo uno et trino? 260). Rozdil mezi
témito stopami jakési trojice pohanské a mezi kiestanskou
trojici je tak podstatny, Ze tuto naprosto nelze pokladati za
dokonalejSi stupefi naboZenského vyvoje lidstva pfirozeného.

§ 16. Boifi Trojice je ¢iré tajemstvi.

Jak z predchézejicich hlav vysvitd dovedeme z pramenil
zjeveni dokézati, Ze jest jeden Biith ve tfech osobé4ch, Ze tyto
tti osoby liSf se od sebe skuteénymi protikladnymi vztahy,
dovedeme tyto pravdy objasniti a dle jednoho principu v sou-
stavu uvésti, av8ak naprosto nejsme s to, abychom wniténd
podstatu Bogi Trojice zcela pronikli a pochopili, jeji nuinost
pFivozenymi divody dokdzali a o vnitinich vztazich a vychodech
si utvofili vlastni pojmy. A¢koli vnitini podstata Trojice zase
pozndni prevysufe, jsouc pro nas na tomto svétd neproniknutel-
nym tajemstvim, plece dovedeme ndmitky a zdanlivé rozpory
vysvétliti a ono jako moiné a priméfené objasniti.

r véta: Tajemstvi Bozi Trojice pfevySuje
na$e poznéni.
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Vyklad.

Tato pravda neni proklisena za linck viry, ale ve sku-
tednosti jim jest. V cirkvz se od podatku jako tajemstvi k véfeni
pfedklada, a wseckuny pokusy tuto nauku pFirogenymi davody
vylogiti nebo dokdezati byly od cirkve samitnuty. Tak vyklad
Rosminiho (Denz. 1915), Gintheriv (Denz, 1655) a Lamennaisiv
(Denz. 1616). Swuém vatikdinsky prohlasiv, Ze ve zjeveni BoZim
jsou tajemstvi rozumu nepochopiteln4, hled&l popfedné k BoZi
Trojici (Denz. 1795; 1675; 1709 ; 1642; 1645; 1671; 1673 ; 1682).
Provincidini sném v Koliné n. R., papeiem Piem 1X. schvileny
di: ,PfevzneSené toto tajemstvi Trojice, sv. Otcové a cirkevni
ulitelé snaZili se sice podobenstvimi na poufenou véficich
objasniti, av8ak takofka jednémi sty je prohlaSuji 24 nevysiovné
a nepochopitelné.“ Proto také ty% sném zamitnul vSeliky vyklad
o pouhé divody rozumové se opirajici (Act. et Decr. conc.
Coloniensis 21).

Diakaz,

a) Kristus Pdn di: ,A nikdo neznd Syna, le¢ Otec aniZ
kdo zn& Otce, le¢ Syn, a komu by chtél Syn zjeviti“ (Mat, 11,
27). Zn4 tedy vystiZnd Otce, v ndmZ jest vnitini. vztah k Synu,
jedin® Syn a Syna rovnéZ tak zn& jedind Otec. Sv. Favel di
wvSeobecné: ,Nam vSak zjevil to Béh skrze Ducha svého; Duch
totiZ zpytuje vSecko i hlubokosti boZské ... Tak ani toho, co
Boii jest, nepoznal nikdo le¢ Duch Bozi“ (1 Kor. 2, 10, 11).

B) Otcové pisi o tomto tajemstvi co nejpokornéji a ostychaji se
popfedné pouze rozumem vééné vychody vyklidati. frenes di: ,KdyZ tedy
zplozeni jeho (Syna) nevypravitelné jest, bez rozumu jsou vSichni, kdoZ
se namahaji vyloZiti rozeni a plozeni* (Proti kacif. 2, 28, 6). Hilarius piSe
o Trojici: ,Perfecta scientia est sic Deum scire, ut licet non ignorabilem
tamen inenarrabilem scias. Dokonalé védéni jest Boha tak zniti, Ze adkoli
jej nepokladas za nepoznatelného, pfece jej mdS za nevyslovného* (De
Trinit. 2, 6). Fulgentius rovnéz di o Trojici: ,Sic excedit omne, quod co-
gitare vel sapere possumus sicut superat omne quod sumus. Tak pfevy-
Suje vSechno, se jsme poznati nebo védéti, jako pfekonava vSechno, co
jsme* (Ad Trasimund. 2, 1). Feronym di Gse&nd: ,De mysterio Trinitatis
recta confessio est scieatiae ignoratio, O tajemstvi Trojice je dle pravdy
doznati, Ze védé nelze je poznati* (Proem. ad 1. 18 in Is.). Augustin sle-
doval popfedné tu zdsadu: ,Fides praecedit intellentum. Si enim compre-
hendis, non est Deus“ (Ser. 117, 8, 5). Podobné Fusebius Cesar. (Demonstr.
evangel. 4, 3), Atand§ (Ad Serapio, 1, 20), Cyril Alex. (Catech, 4, T) a j.

) Scholasticti bokoslowci pohliZeli na Trojici pod zornym dhlem Pisma
a podani. Ze starsick scholastiké néktefi vyjadfili se o tomto tajemstvi malo
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pfipadné, av3ak jejimu tajemnému rdzu nechtéli nijak ubliZiti. To plati
o Skotovi Erigenovi a dle vieho i o Abaelardovi, Také sv. Anselm, ad jeho
pravovérnost po této strince Je nedotknutelnd, snaZil se Trojici takto
z rozumu vyloziti: ,Kdo je§té nechape, Ze vice lidi co do druhu jsoujeden
¢lovék, kterak pochopi, Ze vice osob, z nichZ kaZdi je Bih, je jeden
Biih.“ (De fide Trinit. 2). Auselm uziv tohoto pfirovnani, rozhodnd neminil
popirati &iselnou jednotu BoZi podstaty ve tfech osobach. KdyZ tedy né-
ktefi scholastikové mluvi nejen o podobenstvich, nybrz i o dfivodech
nutnyech pro Trojici (rationes demonstrativae, necessariae), pak vyjma
Abaclarda a Raimunda Lulla, méli na mysli ddvody pro primérenost (ra-
tiones congruentiae; viz Stockl, Gesch, der Philosophie des Mittelalters
1 178. 814. 352).

Pozdéjsi scholastikové vyjadiuji se mnohem pfesndji. Sv.
Zomds di: ,Kdo se snaZi pfirozenym rozumem dokéazati Trojici
osob, ubliZuje vife“ (S. th, 1 q. 42 art. 1). Pfirozeny rozum,
tak odiivodiiuje tuto vétu, neni s to, aby dospdl poznani tii
osob Trojice. Pfirozenym rozumem nemfiize Boha poznati jinak
leda ze tvoril. Tito vS8ak vedou k pozn&ni Boha jako ufinky
ke pfi¢ind. Tolik tedy pfirozenym rozumem lze o Bohu po-
znati, kolik mu piislu§i jakoito pochtku vSech bytosti. Tviirdi
sila je vSak spolefna celé Bozi Trojici a tudiZ naleii jedné
bytnosti nikoli rozliSnym osobam.* — Proto tyZ uditel cirkevni
vyrok Merkuria Irismegista: Monas genuit monadem et in
se suum reflectit ardorem, ktery Alexandr Halesky pokladal
za nadpiirozené zjeveni o Trojici, nevykladal o zplozeni Syna
neb o vychodu Ducha svatého, nybrz o svétu, ktery Bih
stvofil z lasky k sob® samému (S. th. 1, q. 32 a. ar. 1).
Bonaventura soublasi s Tomdsem Akv., kdy% pise: ,Nullo modo
Trinitas personarum est cognoscibilis per creaturam, rationa-
biliter ascendendo a creatura ad Deum, Trojici osob nelze
poznati ze stvofeni, aby se zavérem postupovalo od stvofeni
k Bobu® (In 1, d. 8. p. 1 q. 4).

8) JelikoZ se toto tajemstvi nedd dokdzati dlivody pouze rozumo-
vymi, jak to Otcové a bohoslovci spravné postfehli a zd@raznili, nepotkaly
se opétovane pokusy o prirozeny vyklad Bozi Trojice leda s éplnjm nesdarem
a zmindné tajemstvi jedtd vice zafemnily, ba plekroutily.

Tak Raimund Lullus ve stol. 18. tvrdil, Ze dvoji vychod v Trojici
a tfi boZské osoby lze pfesné dokazati odtud, Ze Blh je nejdokonalejsi
dobrota, kterd se jinym sdé&luje. Rwsz nazval tyto vyvody ,sm&8nymi, -
lenim blouznivé a chorobné hlavy* (disp. 41 sect. 1). Raimund bud mél
na zieteli Boha, jenZ je sam ¢ sobé& nekoneéna dobrota a tu ni¢eho o Tros
jici nedokazal nebo minil, Ze Biih svou podstatu sdéluje s jinymi. Av3ak
to teprve mél dokazati (Swarez, De Trinit c. 11).



Bozi Trojice je &iré tajemstvi. 206

Viklef ve spise ,De Trinitate® usiluje dokazati nespravnou vétu, Ze
nauku o sv. Trojici 1ze dovoditi diikazem pfirozenym (viz Sedld%, Studie
1. ¢ 3).

Diikazy Mastrofiniho tak zv. matematické, zaloZend na pojmu ne-
konedna, kriticky rozebral a odsoudil Franzelin (De Deo uno et trino,
th. 18.

Vétu Rosminiko: ,KdyZ bylo tajemstvi nejsv. Trojice zjeveno, lze
je dokazati diikazy G&ife spekulativnimi, zdpornymi a nepfimymi, avSak
pfece tak, Ze je lze zafaditi mezi filosofické navky a ono se stane vé-
deckou poutkou jako jind“ komgregace indexu zamitla (Denz. 1915). Ztro-
skotal uplné vyklad Géntheriv (Denz. 1655; Franzelin ). ¢. 298).

H. Sckell, adkoli uzndval, Ze Trojice jakozto &iré tajemstviz rozumu
se odvoditi neda, prece se pokusil o filosoficky vyklad jeji. Dle tohoto
bohoslovee podstata Bosi zdleil v aseité, samobytnosti, f¢ Bék jsa pricinou
svého byts, je svym pozndnim a vili piisobi. V tom, Ze Bih svou nejdo-
konalej¥i bytost pfisobi svym pozninim a vili, vidél Schell vnitrny ddvod
pro védné vychody v Bohu a pro trojici boZskych osob (Kath. Dogma-
tik II. Paderborn 1890, 21, 31).

Protoze tento vyklad je zbudovan na zdkladnim pojmu, Ze Bih jest
pfidinou sebe samého, ktery dokoslowe: vesmés jakoZto mesprdwny a celé
tradici zcela ¢izi zamitaji, nelze cely vyklad jinak hodnotiti le¢ jakozto
nepodareny pokus.

Dante tedy dobie napsal:

Kdo mysli, ze n&¥ rozum zotrocily
mi# v tfech osobach jediné bytnosti
vystihnout drdhu volnou, ten se myli.
Na pouhém proto méj zde lidstvo dosti.

Odistec, PYel. F. Vrcklicky.

2. véta: Tajemstvi BoZif Trojice nepiic¢i se
nafSemu rozumau.

Jako nemfiZeme pouze z rozumu této pravdy dokazati,
tak ani nAm nelze dovoditi, Ze by byla nemoZn4. Tato pravda
je sice nad rnd$ rozum, pfevySuje jej (supra rationem), neni vSak
nikterak proti rozumu a neobsahuje vnitiniho rozporu. Kdo by
chtél piimo dokézati skuteCny rozpor v tomto tajemstvi, musel
by je napfed miti zcela probadano a proniknuto. To vSak zeni
ddno Cloveku, pokud fje na svété, aby na Boka patFil primo a je
dokonale pozndval. ,

Rozum lidsky, ovS8em vzdélany, dovede pres to ndmitky
proti tomuto tajemstvi dspéiné vyvrdtiti. Tylo plynou vesmds
£ neporozumént.

a) O pravdach, jeZ jsou nad naSe pozaéni, tvofime si pojmy
obdobné, jei ze stvofenych véci odvadime. Zapominime, Zo ta
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dokonalost, kterou Bohu pfikladame, jest v ndm skutednd,
avSak mnokem dokonalesi (eminenter) ne% u tvord. Nedbame-li
této obdoby a pfikladdme-li Bohu pfes to dokonalosti a vlast-
nosti timZe zpfisobem a v té%e mife jako tvorim, pak vznikne
rozpor oviem pouze zddinlivy,

Tak vidouce, Ze u Jidi kaidi jedinen4 rozumn4 pod-
stata je samostatna osoba, usuzujeme: ,Kolik rozumnych pFiro-
zenosti, lolik 0sob a nacpak.“ A piece nemi tato véta naprosté
platnosti. Dle sjeveni Bogiho ma vttleny Syn Bozi dvoji pfiro-
zenost boZskou a lidskou, av3ak je toliko jedna boZsk4 osoba;
v Bozi Trojici jsou pak tfi osoby, aviak pouze jedini bo¥ska
pfirozenost. V Bohu jsou tfi rozlisné osoby skutednd, avsak
jinym, mnohem dokonalej§im zpésobem neZli v lidech. BoZské
osoby nejsou tfi jedinedné a samostatné podstaty, nybr tfi
protikladné vsiahy v Bohu skutecné bytujici. Pouze tyto jsou
kaidé boZské osobd vlastni a toliko jimi se tfi boZské osoby od
sebe skutend rozliSuji. Ofec jest Bib, jenz ma boZiskou pod-
statu sdm od sebe; Syz jest tyZ Bith, jenZ ma tutéf podstatu,
jsa z Otce zplozen a Duck svaty jest Bith, jenZ ma tutéz pod-
statu jsa z Otce a Syna vydechovan.

Ani bytnost neni v Bohu tim%e zpisobem jako ve tvorech.
Ve tvorech je bytnost zafazena do jednoho druhu tak, %e je
z jiného druhu vyloudena. Bytnost Boii viak ma napli vieli-
kého byti, obsahuje dokonalosti vS8ech druhii a je povznesena
nade vSeliky druh. — To, co pojmy bdynost, osoba vztak vyja-
dfvjeme, jest v Bohu skuteiné, aviak mnohem dokonaleji nezli
ve tvorech. Kterak a v jak dokonalé mife jsou tyto pojmy
v Bohu uskute&ndny, nevime, a ani védéti nemiZeme, protoZe
vlastnich a bezprostfednich pojmil o bytnosti BoZi zde na svété
si nevytvofime. Bylo by tedy osudrox chybou, kdybychom je
proto, Ze jsou nAm nepochopitelny, jako nemoZné zamitali.

b) Davod, pro¢ Boii Trojice, i kdyz n&m byla zjevena,
zfistava pro nas pfece tajemstvim, tkvi vtom, Ze Biih je jak
co do své podstaty, tak co do svého vnitfniho Zivota ndm #ne-
pochopitelny, a tudiZ i v jeho zjeveni se vyskytuji takové po-
ucky, které nade pozn&ni pievySuji. Lev X/II. di velmi pii-
padnd: ,Posvatnid nauka o Bohu nutnd obsahuje mnoho tak
vzaeSeného, co mySlenim nemfiZeme pravé tak vystihnouti,
jako nedovedeme Boha pochopiti, jak jest sém v sob&“ (Encycl.
,Tametsi futura“ ze dne 1. listop. 1900).
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¢) Proti BoZi Trojici se obyéejnd namitd: Tti nemohou
byti jeden. Rovnice 1—3 anebo 3—1 je matematicky nemoZna
a tudiZ nerozumnid a proto je v nauce o Trojici rozpor. —
Rozpor byl by tehdy, kdyby se o Trojici v Bohu uZivalo &isel
1 a 3 v jedné a téZe piitind, kdyby se jimi oznacovala jedna
a taz véc. Nikdo vSak netvrdil ani netvrdi, Ze jedna osoba
jsou tfi osoby a jedna pfirozenost jsou tfi pfirozenosti.
Naukou o BoZi Trojici se stanovi, Ze Bih je jeden v byr-
nosti, aviak rroji v osobdch. Cisel 1 a 3 neuiiva se o Bohu
s tého% stanoviska, neoznaduje se jimi jedna a taz véc, nybrZ
jedna, jednota plati o bytnosti, kde%to tfi a Trojice o osobach.
My oviem toho nepochopime, kterak pfirozenost v Bohu jedna
a taZ rozliSuje se od osob, aviak neni v tom rozporu.
d) Proti Bozf Trojici namitd se dale: Jsou-li dvé veliiny
rovay jedné tfeti, pak jsou mezi sebou rovay.

Otec = Bih
Bith = Syn
Otec =Syn.

Tato z4sada politd s poukymi &islicemi a plati oviem v mate-
matice, avSak u Zwyck bytosti nelze ji tak vSeobecnd uiiti.
Zivé osoby mohou byti po jedné strance sobd rovay a po
druhé strance se od sebe rozliSovati. Tak i v BoZi Trojici.
Otec i co do podstaty totés co Syn, aviak Otec meni co do vy-
chod# a vztah# 1014 co Syn, nybri jsou od sebe odliSni. Na
Boha nesméjt se premdseti lidské miry, jakoby v ném byly
pravd tak jako u lidi, Clovk opiraje se o pouhy rozum midZe
toliko o pfirozeném fadu tvrditi, %e toto je moZné, ono ne-
moiné, aviak nadprirozeného 7ddu ve viech moZnostech nikdy
neprobada.

¢) Véricimu kFestanu jest ovSem jasno, Ze mezi pravdou
pfirozenou a nadpfirozenou skutelného rozporu byt nemize.
,VZdyt ty% Bfh, jenZ tajemstvi zjevuje a viru vléva, vstipil
lidskému duchu svétlo rozumu. Biih v8ak nemiiZe sebe popfiti
ani pravda pravd® odporovati“ (sndm wvatikdnsky, const. De’
fide c. 4). Jako hofej§i matematick4d zasada m4 sviij piivod
v Bohu, jen% ji vitipil lidskému rozumu, tak i vira v Trojici
mé sviij piivod v Bohu, jenZ ji zjevil.

Jsou tedy n4mitky, %e nauka o nejsv. Trojici je neroz-
umn4, %e jest absurdni dogma (jak tvrdil Sckleiermacher, Parerga
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v, Paralipomena II, Lipsko 1874), Ze kdo pfisahal na symbolum
»Quicunque*, piiseind se zfekl zAkon& mySleni, jak prohlésil
Strauss (Glaubenslehre I. 460), neodiivodndny a proto nespra-
vedlivé.

Neni ani na misté obava, Ze Trojici boZskych osob se russ
veskrze jednoduchd BoZi podstata. Tim, Ze tato podstata je ve-
skrze jednoduch4, je fefeno, Ze neni v nf ani ¢asti, ani sloufen,
ani sloZeni ani spojeni, nikoli v8ak, Ze by byla prazdna a vSech
dokonalosti zbavena. Tyto dokonalosti jsou s podstatou Bo#i
totoZny : Deus est, quod habet, ale dle naSeho nazirani jsou pfece
od sebe odlisny (virtualiter). Bozi bytnost sama o sobé je vécné
totéZ jako vécnost, nesmirnost, nekonecénost, nejdokonalejsi po-
znani a vile — je totéZ jako vatah jako otcovstvi, synovstvi a
vychod, je v&cnd totéZ jako osoba. TAZ nekonelnad a veskrze
jednoduchd Bo#i podstata vSak bytuje, jak »ds zjeveni poulue,
aé toho pochopiti nedovedeme, % relativné, ve tFech protikiad.
unych vztazich. Ty jsou v Bohu skuteénd, takZe ona jedna BoZi
podstata je zdrovesi ve tFeck boiskych osobdch, ale v kaZdé z nich
svym viastnim zpisobem. Pokud tato nekoneéna podstata bytuje
v Bohu naprosto, jest Bik jeden, pokud pak je ve tfech boZ-
skych osobach svym vlastnim splisobem, jsou tyto skuteéné oa
sebe odlisné. Divod pro toto nAm nepochopitelné bytovani jedné
BoZi podstaty ve tfech osob4ch dluZno hledati v tom, Ze jeji
givot jo meskonale bohaty a nekoneéné plodny (Bartman 1. 223).

3. véta: Rozum vérou osviceny dovede toto
tajemstvi podobenstvimiobjasniti a Ze je pfi-
méifené, ukazati.

Poymy, jez si o nejsvétsjdi Trojici z nadpfirozeného zje-
veni odvadime, jsou sice obdobné (analogi), nikoli vSak bez
obsahu a beze smyslu. Jsou wrlitého obsaku potud, Ze jeden
rozliSujeme od druhého a pfesnd vime, co mame vé&fiti.

Podobenstvi, jimi% lze tajemstvi BoZi Trojice osvétliti, hle-
dali jiz sv. Otcové, poptednd sv. Augustin (De 1rinitate) ve vé-
cech stvofenych, a podle toho zda se vyskytuji u bytosti roz-
umnych nebo nerozumnych, nazyvaji se obraz (imago) po
piipadd stopa (vestigium) Boii Trojice. Pfi v8ech podobenstvich
je toho dbati, Ze pfes mnohou podobnost mezi Trojici a vécmi
stvofenymi je mnohem vice nepodobného.

Trojici v jednoté lze znézorniti tim, Ze kaZdd véc je ‘jedna, dobra
a pravdiva, trojim dasem, trojim rozmérem, snéhem, ledem a vodow, ohném,
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ze kterého vychézeji tfi plameny, sluncem, paprskem a svétlem, troji isi
piirodni, trojdhelnikem a pod. (Srov. Sedld%, Studie a texty roé. Il ses. 1.
str. 9. .\

Duoji vjchod v Bohu objasfiovali Ofcowe pomérem ploditele ke zplo-
zendému, vztahem vnitrného slova k rozumu a vztahem lasky k vili. Sou-
podstatnost Syna s Otcent zobrazovali svici, pochodni, kterd od jiné roz-
Zata ma stejné jasné svétlo,

b) Nejvhodnéjsim obrazem BoZi Trojice je ldsky duck, jak
jiZ sv. Augustin duchaplnd vyloiil a sv. Zomds a scholastikové
piipadné ukéazali. .

Sv. Augustin di: ,Mens meminit sui, diligit se, intelligit
se; haec si cernimus, cernimus Trinitatem, utique non Deum, sed
imaginem sui. DuSe je sebe pamétliva, miluje se, poznava se;
pozorujeme-li to, vidime Trojici, nikoli Boha, nybrZ obraz Bozi“
(De Trinit. 9, 12, 18), Bytnost BoZi je zobrazena v lidském duchu,
vV 08mi jo paméf, rozum, vile. Tt boZské osoby obrézeji se
v duchu lidském tak, Ze tento ma sebevédomi, %e sebe chdpe a
sebe miiuje. Tyto tfi zjevy jsou u kaZdého ¢lovéka skutedné a
tak vzajemné, Ze jeden pozaduje druhy. TyZ podmét je si védom
(memoria), Ze mysl (‘ntellectus) a Ze chce (voluntas); mysli, Ze
je sebe védom a chce; chce, aby byl védom sebe a myslil
(tmt, 10, 11, 18).

Otec, jak Augustin dale vyklada, jest osoba pro sviij vztah k Synu
a naopak. Protikla iné vztahy Otce k Synu a Syna k Otei &ini a rozliuji
osoby (tmt. 5, 13, 11). Oiec, a& je polatek bez podétku, neni vySSi Syna,
ponévadZ bytnost, kterou ma sim ze sebe, neni povznesena nad osoby,
nybrZ jedna a taZ ve viech tfech osobach. V opadném pripadé byla by
v Bohu &tvefice.

Zgpot duchové Bo2i podstaty zaleZi a ihned se projevuje tim, Ze ma
sebevédomi, vystiZzné se pozndvd a sebe miluje. Tyto vééné kony jsou
rovnomérné, siejné dokonalé, takZe jeden nevynikd nad druhy. Prostu-
puji se navzajem a Zadny neai ojedindly (tmt. 6, 7, 9; 7, 1, 2).

V Synu, Slovu vyjadfuje Otec celou svou podstatu co nejdokonaleji.
Jako tato je nekone&na, tak i Bo# rosum. To, co je v BoZi podstaté sku-
tednd a da se poznati, je té% v3echno ve Slovu, MiZe byti tedy pouze
jedno Slovo, jeden Syn BoZi.

Podobné je tomu # Ducka svatéhe. Léska vzijemnd Otce a Syna,
skrze niZ je Duch svaty vydechovan, je pravé tak nekonednd jako byt-
nost a poznani BoZi, takZe v oné je celd dobrota Bozi vyjadiena.

Vysledky (termini) dokonalého BoZfho sebepoznéni a Boizi
sebelasky nejsou jako lidské kony prechodné a mdnivé, nybri
podstatné, nesménitelné, nuiné a vétné jako sama BoZi podstata.

Sv. Augustin témito duchaploymi vyklady o Trojici, které
z Casti navéazati mohl na vyroky Zertallianovy a Ambrogovy,



210 Katolickd vérouka.

poslouZil co nejlépe bohovEdé, kterd na jeho z&kladech ne-
tpavoym Gsilim scholastik4 nauku o BoZi Trojici vybudovala.

¢) Nds rozum uzndvd & wkasuje, Ze toto tajemstvi je p#i-
méfend a usileiné.

o) To, ze Trojice osob v Bohu je priméfen4, odvadime
ze z&sady: Bonum est diffusivam sui . j. dobro, dobrad pfiro-
zenost sama sebou se snuii, aby se jinym sdélila, BoZské pfi-
rozenosti, souhrnu v8eho dobra je mnohem pfiméfendjsi, kdyz
se od vé&cnosti celd a nedilnd dvéma osobam sdéluje, neZ kdyz
ze svych dokonalosti rozdava tvorlim pouze po ¢astech. Dalsi
diwod pro piimé&fenost tohoto tajemstvi vyslovil sv. Reho# Naz.
vii¢i aridnim takto: ,Jest mnohem cena&j§i byti Otcem jedi-
ného Syna, neili porouleti mnohym otroktim“ (Orat. 23, 7).
Kdo sam jiné &ini otci, nemiZe Otcem nebyti. 1 fen dived Ze
&iti ve spolecenstvi s jinymi sobé rovnymi je mnchem dokona-
lej8f neZ Ziti osamocen, svédci, Ze Trojice boZskych osob je
Bohu pfimérena.

Trojice osob ukazuje nevystiznon velikost a sldvu Bogi, napro-
stou swvrchovanost a nezdvisiost jeho na svétd, kdyz jiz od vél-
nosti pfed vselikym stvofeanim byl éinny nejdokonalej$imi kony
sebepoznani a sebelasky a Zil v nejuZiim spoleCenstvi se Synem
a Duchem svatym, s nimiZ svou podstatu sdélil.

B) Fro nds je toto tajemstvi rovedZ piiméfené a uZitecné.

Pozndvdme tak Syna Bosiko, ktery nds vykoupil a ndm
synovstvi BoZi pfijaté zaslouZil; poznadvime Ducka svaicho,
ktery nis z pouhé lasky posvécuje a jsme ke wvrowcnés3i ldsce
a k Alubst vcté trojjediného Boha nab&déni.

PribliZujeme se vice k nadp#irozenému cili, k blaZivému
patfeni na Boha trojjediného. V tom, %e ho jiZ zde na svétd
dokonaleji pozndvame a milujeme, méme szdruku a predtuchu
vécéné blaZenosti.

Vyzuavajice toto tajemstvi, nabyvame wviry sidle pokor-
né$ a zdsluinéssi, takie je nam netoliko pramenem pokory,
nybrZ i neutuchajici touhy, kterd si vroucnd Z4d4, aby byla
s Bohem navidy pozndnim a laskou spojena. Celé tajemstvi
Trojice zaklad4 se na dvojim konu, poznani a lasce. Tak ma-
me-li Trojici, v jejimZ jménd jsme byli pokit&ni, opravdu na-
sledovati, musime na Boha ustavi¢n® mysliti a jej laskou ob-
jimati. To jsou dv® duchovai kfidla, kterych si Prorok Z%adal
fka: ,Kdo mi d4 kfidla jako holubici a poletim a (n8kde) spo-
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Ginup“ (Z1. b4, T), ,Budeli o nd lidsky duch, dekatel v&&-
nosti opfen, pozdvihne se ze zemd a bude un&Sen celou silou
srdce ke stfedu dobroty BoZi,“ di Conmtenson (Theologia mentis
II d. 2 c. L. spec. L. u Zanguerey, Synop. Theolog. degmat T.
L 231).

Je tedy vyzoani BoZi Trojice souhrnem viry, compendium
JSidei, jak pravi sv. Augustin. Na to té% cirkev porouvtejic umi-
rajictho kfestana milosrdenstvi BoZimu ukazuje slovy: ,Byl
i byl zhfesil, pifece Otce a Syna a Ducha svatého nezapfel,
nybrz véfil a horlivest k Bohu mél, a Boha, jenZ jej stvofil,
vérnd uctival® (Rituale rom. Ordo commend. animas).

§ 17, Pravidla, padle nichZ dluZzo mluviti a psati
o Beii Trojici.

Protoze nejsvétdjsi Trojice je nevystiZné tajemstvi, jez
nelze poznati pfimo a bezprostfednd, dluZno se o ném vyja-
dfovati obestetné. Nevhodny a neopatrny vyraz snadno by mobl
této vzneSené pravd® ubliZiti neb aspod zaviniti mylny nézor.

Vibec jo tu dbati téchto pravidel:

1. Neni dovoleno wuchylovati se od obyéeje mluvy, ktery
dle vzoru Pisma a Otci ustdlil se v cirkvi a od bokhoslovci
se vSeobecnd uZiva. Vyrazy a réeni o Trojici maji n4sledkem
stalého zvyku v cirkvi tak ustaleny vyznam a smysl, Ze kdo
jich uZiv4, ani se tak snadno bludu nedopustf, ani v takové
podezfeni neupadne. Nové, meobvyklé vyrazy, byt i sprdvné,
mohou prece zplisobiti zmatek anebo n&jaky blud zaviniti neb
asponl zastfiti.

Utitelsky drad cirkve proto dastdji zakroc€il proti tém,
ktef{ ustaleného nazvoslovi o Trojici nedbali a nové zavadsli;
tak proti synod® pistojské (Denz. 1596, 1597) a proti Giéintherovi
(Denz. 1658).

2. Jest se warozasi takovych réeni, jimiZ by se ohroZovala
bud jedinost podstaty nebo trojice osob.

_ Sprdvné YikAme: Biih je trojjeding (trinus), nikoli viak
Bih je tro57, trojndsobny (#7iplex), protoZe jedna a t&Z podstata
nemfiZe byti nésobena, jak to 7z synoda toledskd zdiraznila
(Denz. 278). Sprdvné se #ikd4: Joden Bih wve #feck rozlisnych
osobdch, nikoli viak Bith ve tfech osobach rozlisny (distinctus
Denz. 1395). Sprdovné 7ikdme: Otec je jiny neZ Syn, nikoli v8ak
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Otec e néco jiného nei Syn, je rtzny od Syna (Denz. 432).
Sprdvné se #ikd: TYi boiské osoby jsou jedrna podstata, jeden
Bih, nikoli v8ak tti boiské osoby jsou sjednoceny (wnmitae).

Zvldsté jo dbati téchto pravidel:

1. Podstatnych jmen, jimii se vyjadiuji Boii bytosti anebo
pfivlastky naprosté nebo vztaZné, jest uiivati jak o kaZdé
boZské osob& zv1a&ts tak o v8ech osobach z&roven v &isk jed-
notném. Na pf. Otec je Bith, moudrost, Stvofitel; Syn je Bih,
laska, Vykupitel; Otec a Syn a Duch svaty jsou Bith, moudrost,
vécanost, Stvofitel.

2. Ptidavngch jmen, jimii se vyjadiuje BoZi bytnost anebo
piiviastky BoZi naprosté, jest o tfech osob4ch utivati v &isl
munoiném. Na pf. Otec je viemohouci, ale tfi boiské osoby jsou
vécné, svaté. Ma-li pridavné jméno vysnam podstatného jména,
pak se ho uZivi o tfech osobach v é&isle jednotném. Tak na pf.
ve vyzndni atandiském se pravi: Véény Otec, v&ény Syn, véény
Duch svaty a pfece nejsou tfi v&&ni, nybrz jeden V&iny.

3. Vataingch ndzvi abstrakinich nelze vypovidati jednoho
o druhém ani vetadnych ndzvii konkretnick o vztainych ndzvech
protikladnych. Nesmi se fici: Otcovstvi je synovstvi; ploditi
je byti zplozenu,

4. Vatagnych ndzvi lze uiivati o konkretnich ndzvech, jimi
je vyjadiena podstata BoZi. Na p¥. Bith jest Otec, Bih zplodil.

5. Kony znakové nesmdji se spojovati s abstrakinimi jmény
jimi% se vyjadfuje podstata BoZi. Nesmi se Yici: Bolstvi zplodilo.

6. TytéZ komy nesméji se spojovati se vziainymi ndsvy ab-
strakinimi. Nesmi se Fici: Otcovstvi zplodilo.
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